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Einfihrung

1 Einfuhrung

1.1 Veranlassung und Hintergrund des Plans

Die Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Gber
die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (Hochwasserrisikomanagement-Richtli-
nie, HWRM-RL) ist am 26. November 2007 in Kraft getreten und wurde am 1. Marz 2010 mit der An-
derung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in nationales Recht Gberfiihrt. Geman Art. 1 HWRM-RL
wurde damit ein Rahmen flr die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken geschaffen.
Ziel ist die Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fiir die vier ,Schutzgiiter menschli-
che Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe sowie wirtschaftliche Tatigkeiten und erhebliche Sachwerte (im
Folgenden kurz: wirtschaftliche Tatigkeiten).

Mit der Richtlinie waren die Mitgliedstaaten der EU verpflichtet, bis Dezember 2015 Hochwasserrisiko-
managementplane (HWRM-Plane) aufzustellen. Diese sind nun alle sechs Jahre zu prifen und erfor-
derlichenfalls zu aktualisieren. Inhalte des HWRM-Plans sind u. a. die Schlussfolgerungen aus der
vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos, deren Ergebnis in Form einer Ubersichtskarte (s. Kapi-
tel 3.4) der Flussgebietseinheit dargestellt sind. Dariliber hinaus erfolgt eine Auswertung der Hochwas-
sergefahrenkarten (HWGK) und Hochwasserrisikokarten (HWRK). Diese Auswertung ist die Grund-
lage flr die Beschreibung der festgelegten angemessenen Ziele des HWRM-Plans. Daraus erfolgt
eine Zusammenfassung der MalRnahmen und deren Rangfolge, die auf die Verwirklichung der ange-
messenen Ziele des HWRM-Plans abzielen.

Die MaBnahmen zur Erreichung des Ziels werden auf der Ebene des Flussgebiets Donau durch die
Erstellung eines HWRM-Plans koordiniert. Der Schwerpunkt der Malinahmen in diesen Planen liegt
dabei auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge.

Gemal Beschluss der 6. Donauratsitzung vom 29. Juni 2017 wird im 2. Zyklus erstmals ein gemein-
samer HWRM-Plan erstellt.

Der vorliegende HWRM-Plan fiir die Flussgebietseinheit Donau wurde durch die Uberpriifung und Ak-
tualisierung der letzten Fortschreibung der Plane in den Landern entwickelt. Die letzten giltigen Versi-
onen sind in Tab. 1 genannt.

Tab. 1: Liste der jeweils letzten gliltigen Version der jetzt fortgeschriebenen HWRM-Plane

Land HWRM-Plan veroffentlicht im
Baden-Wirttemberg Donau Dezember 2015
Bayern Donau Dezember 2015

Zur Aktualisierung der genannten HWRM-Plane wurden die erstmals 2011 festgelegten Gebiete mit
potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko an Gewasserstrecken bis Ende 2018 Gberpriift. Im Er-
gebnis der Priifung ergab sich Anderungsbedarf, der nachfolgend in Kapitel 3 dokumentiert ist.

Im zweiten Bearbeitungsschritt wurden die HWGK und HWRK aus 2013 bis Ende 2019 nach aktuellen
Erkenntnissen Uberprift. Flr neu als Risikogebiete bestimmte Bereiche wurden erstmals die entspre-
chenden Karten erstellt. Im Ergebnis der Uberpriifung ergab sich Anderungsbedarf, der nachfolgend
in Kapitel 4 dokumentiert ist.
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Einfiihrung

Im dritten Schritt wurde aufbauend auf den ersten beiden Bearbeitungsschritten der HWRM-Plan ge-
mafR § 75 WHG (Art. 7 HWRM-RL) Uberpruft. Dazu wurden die in Abb. 1 dargestellten Arbeitsschritte

durchgefiihrt.

Die zwei HWRM-Plane 2015-2021 der Flussgebietseinheit Donau wurden somit aktualisiert, weil sich
seit der Erstaufstellung im Jahr 2015 folgende Anderungen im Flussgebiet ergeben haben:

das Auftreten von aullergewdhnlichen Hochwasserereignissen,

eine Veranderung der Risikogebiete,

eine Anderung von Flachennutzungen in den Risikogebieten bzw. im Einzugsgebiet,

Anderungen von Flachennutzungen oder Objekten in Risikogebieten oder der Landnutzung im

Einzugsgebiet,

eine Umsetzung von HWRM-MalRnahmen (wie wasserwirtschaftliche oder wasserbauliche
MafRnahmen, aber auch organisatorische Vorsorgemaflinahmen).

Vorlaufige Bewertung
Uberprafung und erforderlichenfalls
Aktualisierung von Gebieten mit
potenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko

Ergebnis der Uberpriifung und Bestimmung
der Risikogebiete
(Kap. 3)

v

!

Schlussfolgerungen aus den aktualisierten
Hochwassergefahrenkarten und
-risikokarten (Kap. 4)

Hochwassergefahrenkarten

und -risikokarten
Uberpriifung und erforderlichenfalls
Aktualisierung

Uberprifung und Aktualisierung der
angemessenen Ziele (Kap. 5)

¥

Bewertung der Fortschritte im Hinblick auf
die Zielerreichung (Kap. 5)

!

v

Aktualisierung der MaRnahmenplanung

Hochwasserrisiko-

managementplan
Uberprufung und erforderlichenfalls
Aktualisierung

(Kap. 6)
v

Koordinierung grenziiberschreitend, mit der
EG-WRRL und anderen Richtlinien (Kap. 7)

¢

Dokumentation im Hochwasserrisiko-
managementplan (Kap. 1-9 inkl. Anlagen)

Abb. 1: Arbeitsschritte der Aufstellung und Aktualisierung des HWRM-Plans (LAWA 2019b)
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1141 Anforderungen aus der HWRM-RL und dem WHG

Mit der Einfihrung der HWRM-RL hat sich die Wasserpolitik der EU in Ergdnzung zur Richtli-

nie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mallnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)) die Auf-
gabe gestellt, einen Rahmen fiir die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken zur Ver-
ringerung bzw. Vermeidung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf die vier Schutzguter

menschliche Gesundheit,
Umwelt,
Kulturerbe und

wirtschaftliche Tatigkeiten
in der Gemeinschaft zu schaffen.

Sowohl die HWRM-Plane als auch die Bewirtschaftungsplane gemal WRRL sind Elemente der inte-
grierten Bewirtschaftung von Flusseinzugsgebieten.

Zur Erreichung von europaweit geltenden Standards beim Umgang mit dem Hochwasserrisiko gibt die
HWRM-RL konkrete Arbeitsschritte vor, die durch die Mitgliedstaaten der EU umgesetzt werden mus-
sen. Mit Inkrafttreten des WHG des Bundes im Jahre 2010 wurde die HWRM-RL in den §§ 72 ff. WHG
in nationales Recht umgesetzt.

Nach § 75 WHG (Art. 7 HWRM-RL) wird fur Gebiete, fur die im Rahmen der vorlaufigen Risikobewer-
tung ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko festgestellt wurde, ein HWRM-Plan erstellt, der
alle sechs Jahre Uberprift und aktualisiert wird. Ziel des HWRM-Plans ist die Reduzierung des Hoch-
wasserrisikos innerhalb dieser Risikogebiete. Grundlage bilden dabei die erstellten HWGK und HWRK
(§ 74 WHG (Art. 6 HWRM-RL)).

Der HWRM-Plan wird auf der Ebene der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Donau fiir die Gebiete auf-
gestellt, in denen nach der Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikogebieten ein poten-
zielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht (s. § 75 Abs. 1 WHG). Dieses erfolgt bei der Betroffen-
heit von Bundeswasserstralten im Einvernehmen mit der zustandigen Behorde der Wasserstralien-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (§ 75 Abs. 1 Satz2 WHG i. V. m. § 7 Abs. 4 Satz 1 WHG). Im
Rahmen von Genehmigungsverfahren und der Durchflihrung der konkreten Malnahmen erhalt die
Wasserstrallen- und Schifffahrtsverwaltung von der jeweils zustandigen Landesbehérde die Gelegen-
heit, die Vereinbarkeit mit den Anforderungen aus der Verwaltung und der Unterhaltung der Bun-
deswasserstralen zu prufen. MalRnahmen, die den fur die Zweckbestimmung erforderlichen Zustand
der Bundeswasserstralle andern, kdnnen nur mit Zustimmung der zustandigen Stelle der Wasserstra-
Ren- und Schifffahrtsverwaltung durchgefuhrt werden.

Die HWRM-Plane sind behdérdenverbindlich, d. h. von allen Behérden bei Entscheidungen zu berick-
sichtigen (vgl. Klarstellung durch den LAWA Ausschuss Wasserrecht (LAWA-AR) gemaf Schreiben
vom 28. Juni 2017). HWRM-Plane haben keine rechtsverbindliche Aulenwirkung und somit auch
keine drittschitzende Wirkung.

Die zustandigen Stellen fur die Aktualisierung des vorliegenden HWRM-Plans sind die Lander, die
sich Uber die FGGen organisieren. Diese gewahrleisten die Information und Koordination im Rahmen
der Erstellung des HWRM-Plans. Im Interesse der Solidaritat dirfen HWRM-Plane keine MalRnahmen
enthalten, die aufgrund ihres Umfangs und ihrer Wirkung das Hochwasserrisiko anderer Staaten fluss-
aufwarts oder flussabwarts im selben Einzugsgebiet oder Teileinzugsgebiet erheblich erhdhen, es sei
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denn, diese MaRnahmen wurden koordiniert und im Rahmen des Art. 8 HWRM-RL zwischen den be-
troffenen Mitgliedstaaten eine gemeinsame Lésung gefunden (s. Kapitel 1.3).

Der HWRM-Plan wird mit einem interdisziplindren Ansatz und unter aktiver Mitwirkung verschiedener
Akteur*innen und interessierter Stellen erstellt (§ 79 Abs. 1 WHG).

erforderlichenfalls Aktualisierung)

1. Zyklus 2. Zyklus
usw.
(T ) roo- P
: v :
- 5 Vorlaufige Bewertung |
; Vorlaufige Bewertung — . : !
bis 2011 . " : i bis 2018 | (Jberpriifung u. erforderlichenfalls |
(Eesiiminng Ger NS eaEiiee) Aktualisierung der Risikogebiete) | |
! § ! §
wszo1s | Hoohwassergefahren- | | | POUEEREOCEEAT
(Ersteﬂﬂ: : ;t;lrstlil;;oflgg;}(enebfete) | (Uberpriifung und i
‘ci 2 : erforderlichenfalls Aktualisierung) |
" : Hochwasserrisiko-
bis 2015 T ! bis 2021 managementplane :
managementplane E (Uberpriifung und :
(Aufstellung fiir die Risikogebiete) :

Abb. 2: Uberpriifungs- und Aktualisierungszyklus der Bausteine des HWRM (LAWA 2019b)

Die inhaltlichen Anforderungen an den HWRM-Plan sind in § 75 WHG bzw. in Art. 7 und 14 sowie im
Anhang der HWRM-RL aufgefuhrt. Demnach berucksichtigen HWRM-Plane alle Aspekte des HWRM.
Dabei wird der Schwerpunkt auf die Verringerung potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Fol-
gen fur die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten ge-
legt. Der HWRM-Plan beinhaltet firr jede Flussgebietseinheit angemessene Ziele und Malihahmen.
Die Bearbeitung basiert auf der intensiven Zusammenarbeit aller relevanten Akteur*innen, die in ihrem
Zustandigkeitsbereich hochwasserrisikorelevante Aufgaben oder MalRnahmen haben. In Deutschland
wurden die HWRM-Plane erstmals mit dem Stichtag 22. Dezember 2015 durch die Lander und
FGGen erarbeitet, innerhalb des Flussgebietes national und ggf. international abgestimmt und verof-
fentlicht.

Im Rahmen der Fortschreibung wurden die HWRM-Plane bis zum 22. Dezember 2021 Uberprift und
erforderlichenfalls aktualisiert (s. Abb. 2). Bei der Uberpriifung des HWRM-Plans wurde unter ande-
rem den voraussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels gemaR § 75 Abs. 6 WHG Rechnung ge-
tragen. Entsprechend § 35 Abs. 1 des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)
wurde eine Strategische Umweltprifung (SUP) durchgefihrt.

Die notwendigen Bestandteile der sechsjahrlichen Aktualisierungen der HWRM-Plane sind in Anhang
Abschnitt B der HWRM-RL aufgefiihrt:

alle Anderungen oder Aktualisierungen seit Veréffentlichung der letzten Fassung des HWRM-
Plans, einschlie3lich einer Zusammenfassung der nach Art. 14 HWRM-RL durchgefihrten
Uberpriifungen,

Bewertung der Fortschritte im Hinblick auf die Erreichung der Ziele des Art. 7 Abs. 2 HWRM-
RL,
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Beschreibung und Begriindung von MalRnahmen, die in einer friiheren Fassung des HWRM-
Plans vorgesehen waren und deren Umsetzung geplant war, aber nicht durchgefiihrt wurde,

Beschreibung der zusatzlichen Ma3nahmen, die seit Verdffentlichung der letzten Fassung des
HWRM-Plans ergriffen wurden.

1.1.2 Anforderungen und Vorgaben aus der LAWA

Ein nachhaltiges HWRM im Sinne der Richtlinie bezieht alle Phasen vor, wahrend und nach einem
Hochwasserereignis ein (s. Abb. 3). In der Richtlinie werden diese Phasen auch als Aspekte bezeich-
net: Vermeidung, Schutz und Vorsorge vor einem madglichen Hochwasserereignis sowie die Wieder-
herstellung/Regeneration und Uberpriifung nach einem Ereignis. Die HWRM-RL hat jedem Aspekt
eine Reihe von Malinahmenarten zugeordnet. Diese entsprechen den Handlungsbereichen, die in der
LAWA 2004 im Zuge der Empfehlungen zum vorsorgenden Hochwasserschutz bereits definiert waren
(s. Abb. 3, Begriffe in Klammern). Den EU-MaRnahmenarten sind im LAWA-BLANO Maflnahmenkata-
log entsprechende MalRnahmentypen zugeordnet.

Management von
Regulierung Oberflaichengewassern Anlagen im Gewasserbett,
Wasserabfluss (Technischer Hochwasserschutz / an der Kiiste und im
(Technischer Gewdsserausbau) Uberschwemmungsgebiet
Hochwasserschutz) (Technische Schutzanlagen)

Management natirlicher
Uberschwemmungen/
Abfluss- und Einzugsgebietsmanagement
(Natirlicher Wasserrickhalt)

Hochwasservorhersagen

Vermeidung und Warnungen

(Flachenvorsorge) (Informationsvorsorge)

Entfernung/ Verlegung Oﬁentgﬁgﬁosseg;sestsein
Fléchenvorsorge,

( ge) (Verhaltensvorsorge)
Verringerung Planung von HilfsmaBnahmen
(Bauvorsorge) fiir den Notfall / Notfallplanung

".91,;% N (Gefahrenabwehr und
9’.;“,’;?;2?,_,,0, Tang! S Katastrophenschutz)

berprifung

Uberwindung der Folgen fiir den Einzelfall
und die Gesellschaft
(Regeneration)

Beseitigung von Umweltschaden/
Regeneration

Abb. 3: EU-Aspekte, Mallnahmenarten und LAWA-Handlungsbereiche des HWRM im HWRM-Kreislauf
(LAWA 2019b)

Der HWRM-Plan beriicksichtigt alle zuvor genannten Aspekte des HWRM, wobei der Schwerpunkt
des Plans auf einer Verringerung nachteiliger Hochwasserfolgen und, sofern méglich, auf nichtbauli-
chen Maflinahmen der Hochwasservorsorge und der Verminderung der Hochwasserrisiken liegt. Da-
bei werden die besonderen Merkmale des Einzugsgebiets berlcksichtigt.
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Im HWRM-Plan werden die Ergebnisse aus der Prifung bzw. Aktualisierung der vorlaufigen Bewer-
tung des Hochwasserrisikos erlautert. Die LAWA hat dazu entsprechende Empfehlungen fiir die Uber-
prufung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete nach HWRM-RL
verabschiedet (LAWA 2017a).

Weiterhin werden die HWGK und HWRK tGbernommen und ausgewertet. Auch fir die Aufstellung der
HWGK und HWRK gibt es Empfehlungen der LAWA (LAWA 2018a).

Aufbauend auf dieser Gefahrendarstellung und Risikobewertung erfolgen die Beschreibung der fest-
gelegten angemessenen Ziele des HWRM und eine Zusammenfassung der Malinahmen und deren
Rangfolge, die zur Erreichung dieser Ziele vereinbart wurden. Grundlage der LAWA sind hierfir die
Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von HWRM-Planen (LAWA 2019a).

Inhaltliche Grundlage fiir die Aufstellung und Aktualisierung des HWRM-Plans ist ein einheitlicher
Malnahmenkatalog der LAWA. Der LAWA-BLANO Mafinahmenkatalog wurde im Rahmen des
LAWA-Arbeitsprogramms ,Flussgebietsbewirtschaftung in den Jahren 2013-2015“ und der Arbeit des
standigen LAWA Ausschusses fir Hochwasserschutz und Hydrologie (LAWA-AH) in den Jah-

ren 2017/2018 fortgeschrieben. Als ganzheitlicher Katalog enthalt er sowohl Malnahmen der WRRL,
der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) als auch der HWRM-RL.

11.3 Entstehung von Hochwasser

Hochwasser sind natirliche Ereignisse. Wie Hochwasser entstehen und wie sie sich ausbreiten, hangt
von einem komplexen Zusammenspiel verschiedener Faktoren ab. So kénnen tagelanger, grofflachi-
ger Dauerregen oder kurzzeitiger Starkregen zu Hochwasser in FlieRgewassern fuhren. Dauerregen
sind meist flir Hochwasser in den grof3en Flissen verantwortlich, wohingegen lokale Gewitterregen zu
Sturzfluten in kleinen Einzugsgebieten fiihren kénnen. In den Mittelgebirgen und am Alpenrand kon-
nen besonders hohe Tagesniederschlage auftreten. Auch plétzliche und insbesondere flachende-
ckende Schneeschmelzen kdnnen zu Hochwasser fuhren: Je schneller und je mehr Schnee taut,
desto groRer wird die Belastung fiir die Flisse.

Beim Auftreffen des Niederschlags auf die Gelandeoberflache erfolgt die Abflussbildung. Vegetation,
Boden und Geldnde beugen aufgrund ihrer natirlichen Retentionseigenschaften einem direkten ober-
flachigen Abfluss von Niederschlag vor. Wo Pflanzen wachsen, kann mehr Wasser verdunsten und im
Boden gespeichert werden. Je dichter und héher der Bewuchs ist, desto besser funktioniert der natir-
liche Rickhalt. Versiegelte Flachen halten hingegen nahezu kein Wasser zurtick. Regnet es lange
und ergiebig, nimmt der Boden immer weniger Wasser auf. Irgendwann ist der Boden ,gesattigt* und
dessen Aufnahmefahigkeit fiir Wasser erschopft. Fallt in sehr kurzer Zeit sehr viel Regen, dauert das
Einsickern in den Boden zu lange, obwohl noch Speicher im Porenraum des Bodens vorhanden ware.
In beiden Fallen flielien groRe Wassermengen auf direktem Weg in Bache und Flisse, wodurch die
Hochwassergefahr steigt. Auf diese Weise kdnnen auch kurze heftige Unwetter értliche Hochwasser
auslosen.

Im Gewasserbett findet die Abflusskonzentration des zustromenden Wassers statt. Innerhalb weniger
Stunden kann ein Flieligewasser mit kleinem Abfluss seine Wasserflihrung auf ein Vielfaches stei-
gern. Heftige Gewitter kdnnen in kleinen Einzugsgebieten zu groflen Schaden in der direkten Umge-
bung fiihren. GroRe Flisse bewaltigen solche lokalen Gewitterregen dagegen leichter. Wegen der lan-
geren FlieBwege steigen sie erst bei groflachigem Dauerregen an. lhre grol3en Einzugsgebiete set-
zen sich aus den Einzugsgebieten aller Nebenfliisse zusammen. In kleinen Einzugsgebieten erreicht
das Wasser in kurzester Zeit die Bache oder Flusse. GroRe, Gefélle und Form des Einzugsgebietes
bestimmen also die Zeit, in der sich das Wasser in einem Bach oder Fluss sammelt.
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Das Hochwasser lauft in einem FlieRgewasser als Welle ab. Misst man die Wasserstande zu ver-
schiedenen Zeiten, ist eine Ganglinie in Wellenform zu erkennen. Uber Stunden oder Tage steigt die
Welle an, um dann wieder langsam abzuflachen. Den hochsten Punkt dieser Welle bezeichnet man
als Hochwasserscheitel. Die Form der Hochwasserwelle ist abhangig von der Entstehung des Hoch-
wassers und verandert sich im Gewasserverlauf. Die Zeit, in der sich eine Welle von Ort A nach Ort B
am Fluss bewegt, wird als Laufzeit bezeichnet. Die genaue Kenntnis Giber diese Zusammenhange er-
moglicht die Hochwasservorhersage.

114 Beriicksichtigung von Hochwasserarten unterschiedlichen Ursprungs

Entsprechend der Vorgaben der HWRM-RL wurden bei den Arbeitsschritten der HWRM-Planung ver-
schiedene Hochwasserarten wie folgt bertcksichtigt:

Uberflutungen entlang von Oberflichengewissern (fluvial floods)

Ein Schwerpunkt des HWRM liegt bei der Verringerung von potenziellen Risiken durch Uberflutungen
entlang von Oberflachengewassern. Viele Siedlungs- und Ballungsraume sowie Industrie- und Gewer-
begebiete finden sich an FlieRgewassern und Seen. So kdnnen durch ein Hochwasser erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Schutzglter menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirt-
schaftliche Tatigkeiten entstehen. Das Vorgehen wird in den Arbeitsschritten in den Kapiteln 3, 4 und
6 entsprechend dargestellt.

Uberflutung durch Meerwasser/Kiistenhochwasser (sea water)

Der andere Schwerpunkt des HWRM sind Uberflutungen in Kiistengebieten. Kennzeichnend firr die
Kustengebiete ist ein Uber Jahrhunderte entstandenes, teil- bzw. abschnittsweise mehrfach gestaffel-
tes Deichsystem, durch das die Kistengebiete vor eindringendem Meerwasser geschutzt werden.
Uberflutungen sind hier nur nach einem Versagen der Seedeiche bei extremeren Ereignissen zu er-
warten und betreffen dabei voraussichtlich nur einen raumlich begrenzten Teil des Kiistengebietes.

Diese Art der Hochwasserentstehung spielt fiir den deutschen Teil des Donaueinzugsgebiets keine
Rolle.

Uberflutung durch Oberflichenabfluss/Starkregen (pluvial floods)

Starkregenereignisse sind als generelles Risiko, aber nicht als Hochwasserrisiko im Sinne des

§ 73 Abs. 1 WHG einzustufen. Konvektive Niederschlagsereignisse mit hohen Niederschlagshdhen
und hohen Intensitaten kdnnen grundsatzlich tberall in Deutschland auftreten, wirken sich raumlich
jedoch nur stark begrenzt aus. Aullerdem kann die Wahrscheinlichkeit des Eintretens fiir einen spezi-
fischen Ort nicht hinreichend statistisch abgesichert angegeben werden. Sobald sich die Oberflachen-
abflisse in Gewassern sammeln, sind entsprechende Ereignisse implizit Uber die Betrachtung von
Hochwasserrisiken an den oberirdischen Gewéassern beriicksichtigt (s. Uberflutungen entlang von
Oberflachengewassern (fluvial floods)).

Um vergangenen Starkregenereignissen Rechnung zu tragen, wurden praventive Mallnahmen zum
Starkregenmanagement — insbesondere die, die Synergien beim Umgang mit Flusshochwasser auf-
weisen — im Rahmen der Uberpriifung und Aktualisierung des HWRM-Plans fiir die kommunale Ebene
angeregt. Dazu wurde eine neue Mallnahmenkategorie (511 — Einfiihrung und Unterstlitzung eines
kommunalen Starkregenrisikomanagements) im 2. Zyklus im MalRnahmenkatalog erganzt.
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Uberflutungen durch zu Tage tretendes Grundwasser (groundwater)

Uberflutungen durch zu Tage tretendes Grundwasser sind nur in den Auen bzw. ehemaligen Auen
groRer Gewasser mit flachen, ausgedehnten Auen denkbar. Hierbei handelt es sich in der Regel nicht
um zu Tage tretendes Grundwasser im eigentlichen Sinn, sondern um Stauwasser aus Niederschlag,
das aufgrund der értlichen Verhaltnisse bei duflerst geringen Flurabstanden nicht versickert oder um
Qualmwasser hinter Deichen. Die betroffenen Gebiete liegen meist innerhalb der Extremszenarien
dieser Gewasser und werden so durch entsprechende Hochwasserszenarien in der Risikobewertung
abgedeckt und nicht gesondert betrachtet.

Uberflutungen durch die Uberlastung von Abwassersystemen
(artificial infrastructure — sewerage systems)

GemaR § 72 Satz 2 WHG und in Ubereinstimmung mit Art. 2 Nr. 1 Satz 2 HWRM-RL sind Uber-
schwemmungen aus Abwasseranlagen von der Begriffsbestimmung fiir Hochwasser ausgenommen.
Nicht beachtet wird somit der Ruckstau aus dem Kanalnetz in innerdrtlichen Bereichen, der aus Nie-
derschlagsereignissen resultiert, die Gber das Ereignis hinausgehen, das der Bemessung des Kanal-
netzes zugrunde liegt. Dagegen sind Abflisse aus Abwasseranlagen und aus der Niederschlagsent-
wasserung befestigter Flachen, die in Oberflachengewasser gelangen, in die Hochwasserereignisse
mit einberechnet und somit berlcksichtigt.

Uberflutungen durch Versagen wasserwirtschaftlicher Anlagen (artificial infrastructure)

Die Eintrittswahrscheinlichkeiten firr ein Stauanlagenversagen sind wesentlich geringer als die Ein-
trittswahrscheinlichkeiten der anzusetzenden Bemessungsereignisse (bzw. als diejenigen Extremer-
eignisse, die nach den Vorgaben zur Umsetzung der HWRM-RL zu beriicksichtigen sind). Dieser
Sachverhalt trifft bei Einhaltung der in den allgemein anerkannten Regeln der Technik formulierten An-
forderungen an Planung, Bau, Betrieb und Uberwachung von Stauanlagen zu. Eine gesonderte Be-
wertung des Hochwasserrisikos durch Uberflutung infolge Stauanlagenversagens erfolgt deshalb
nicht. Dem verbleibenden Risiko eines Stauanlagenversagens ist nach DIN 19700 durch flankierende
konstruktive, bewirtschaftungsseitige und organisatorische MaRnahmen zu begegnen.

1.1.5 Mégliche Folgen des Klimawandels im Hinblick auf Hochwasserereignisse

Beobachtete Klimaédnderungen (Temperatur, Niederschlag und Wind)

Die Jahresdurchschnittstemperatur ist in Deutschland im Zeitraum von 1881 bis 2018 im Mittel um

ca. 1,5 °C angestiegen und liegt damit iber der globalen mittleren Zunahme von ca. 1 °C. Der Anstieg
war in den letzten Jahrzehnten besonders stark und geht auf die Uberdurchschnittlich hohen Jahres-
mitteltemperaturen der letzten Jahre zurtck.

Die deutschlandweite jahrliche Niederschlagshéhe nahm von 1881 bis 2018 um 69 mm zu. Allerdings
sind die Jahr-zu-Jahr-Variabilitat in der Zeitreihe und auch die regionalen Unterschiede in den Trends
stark ausgepragt. Die Auswertungen zur Verteilung des Niederschlags auf das Sommer- und Winter-
halbjahr oder auch die Jahreszeiten zeigen, dass die mittleren Niederschlagshéhen im Winter um

ca. 25 % deutlich zugenommen haben, wahrend sie im Sommer gleichbleibend bis leicht ricklaufig
sind. Zudem zeigt sich, dass fur das Winterhalbjahr die Haufigkeit hoher téglicher Regenmengen im
Verlaufe des Untersuchungszeitraums (1951-2006) um rund 25 % angestiegen ist. Fir das Sommer-
halbjahr ist hingegen keine eindeutige Entwicklung zu erkennen.
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Beobachtungen im Zusammenhang mit Starkniederschlagen

Die Datenbasis fiir die Analyse von Niederschlagen mit Zeitdauern unterhalb von 24 Stunden (konvek-
tive Starkregenereignisse) ist generell deutlich schlechter (kirzere Zeitreihen, geringere rdumliche Ab-
deckung) als oberhalb von 24 Stunden. Alternative Analysen der seit 15 Jahren vorliegenden Radar-
daten in Deutschland deuten regional auf eine Zunahme von Starkniederschldgen kurzer Dauer hin.
Jedoch sind diese Ergebnisse aufgrund der geringen Lange der Zeitreihen statistisch nicht hinrei-
chend abgesichert, um eindeutige Trends festzulegen.

Zukunftige Klimaanderungen

Die Erwarmung des globalen Klimasystems ist eindeutig und es ist in der Wissenschaft unstrittig, dass
der menschliche Einfluss die Hauptursache der beobachteten Erwarmung seit Mitte des 20. Jahrhun-
derts ist. Primar wird dies durch den vom Menschen verursachten Anstieg der Treibhausgaskonzent-
rationen zusammen mit anderen menschlichen Einflussfaktoren ausgel6st. Trotz aller MaRnahmen
zum Klimaschutz steigen die Treibhausgasemissionen weltweit weiter an und flhren zu einer globalen
Erwarmung. Auch bei einer Erreichung der Ziele der UN-Klimakonferenz in Paris (COP 21) ist der Kli-
mawandel nicht zu stoppen.

Im Deutschlandmittel wird fir die nahe Zukunft (2031-2060) eine mittlere Erwarmung um 1 bis 2 °C im
Vergleich zu 1971-2000 projiziert. Bis 2100 gibt es dann deutliche Unterschiede zwischen den Szena-
rien: Beim RCP2.6 (,Klimaschutz-Szenario®) zeigt sich eine Stabilisierung auf eine Erwarmung von

ca. 1 bis 2 °C. Beim RCP8.5 (,Weiter-wie-bisher-Szenario®) wird eine deutschlandweite mittlere Erwar-
mung von im Mittel 3,5 bis 4,5 °C projiziert. Generell zeigen die Modellberechnungen eine generell
von Nordwesten nach Sudosten zunehmende Erwarmung.

Im Mittel Gber Deutschland werden moderate Zunahmen der Jahresniederschlagssummen von 0 bis
10 % (Mitte des Jahrhunderts) bzw. 0 bis 15 % (Ende des Jahrhunderts) projiziert. Dabei ist mit saiso-
nalen und regionalen Unterschieden zu rechnen. Die meteorologischen Wintermonate (Dezember—
Februar) zeigen sowohl in der nahen als auch in der fernen Zukunft deutliche Zunahmen, die in der
zweiten Jahrhunderthalfte (2071-2100) in Stddeutschland etwas ber 20 % (Median) betragen kén-
nen. In den Sommermonaten (Juni—August) werden fir die ferne Zukunft vor allem in Westdeutsch-
land Abnahmen von mehr als 20 % (Median) projiziert.

SchlieRlich ist nach dem aktuellen Stand der Forschung die Anderung der Sturmintensitat im Winter in
Norddeutschland bis Ende des 21. Jahrhunderts (2071-2100) im Vergleich zu heute (1961-1990) un-
klar.

Zukiinftige Anderungen von Hochwassern, Sturzfluten und des Meeresspiegels

Flusshochwasser

Infolge der oben projizierten Klimadnderungen verandern sich die Niederschlagsmuster. In Verbin-
dung mit sich verandernden Schneeverhaltnissen kénnte es dadurch zu einer jahreszeitlichen Ver-
schiebung der mafigebenden Abflussprozesse kommen. Hinsichtlich der kinftigen Entwicklung von
Hochwasserabfliissen bleibt daher die Klarung der Frage, ob es hierdurch zu unglinstigeren Hoch-
wasserscheiteln kommt, eine Herausforderung.

Die verflugbaren Klimamodelle liefern sehr unterschiedliche Niederschlagsmengen und -verteilungen,
was sich im Bereich extremer Niederschlage (Tagessumme) weitaus deutlicher bemerkbarer macht
als bei mittleren Niederschlagen. Bezogen auf einzelne Regionen ist diese groRe Ungewissheit auch
auf die Unscharfe der Kenntnisse zur zukunftigen Entwicklung von Gro3wetterlagen einerseits und
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Zugbahnen von Tiefdruckgebieten andererseits zurlickzufiihren. Hinzukommen — unabhangig vom Kili-
mawandel — die Unsicherheiten hydrologischer Modelle sowie bei der statistischen Auswertung die mit
zunehmender Jahrlichkeit grofier werdende Unsicherheit bei der Abschatzung der entsprechenden
Abflisse auf Basis dafir relativ zu kurzer Zeitreihen (in der Regel werden 30 Jahresabschnitte be-
trachtet). Bei der Ermittlung eines Klimasignals aus den auf diese Weise ermittelten extremen Hoch-
wasserwerten zweier Perioden kdnnen sich allein dadurch erhebliche Schwankungen ergeben. Ent-
sprechend sind die Bandbreiten von Abschatzungen der Anderungssignale extremer Hochwasser
sehr grof3 und kdnnen in Abhangigkeit der verwendeten Projektionen und Verfahren sowie von Region
und Einzugsgebietsgrofie durchaus um 40 % und mehr betragen. Dies ist gleichbedeutend mit einer
Verschiebung der Jahrlichkeit in der Gré3enordnung einer Zehnerpotenz, d. h. ein heute als 100-jahr-
liches Hochwasser (HQ100) eingeschatzter Abfluss kénnte zukiinftig moglicherweise zwischen einem
10-jahrlichen Hochwasser (HQ10) und einem 1.000-jahrlichen Hochwasser (HQ1.000) liegen.

Sturzfluten und Starkregen

Vor dem Hintergrund des Klimawandels ist eine Zunahme von Starkregenereignissen und damit eine
Verscharfung der daraus resultierenden Risiken auch hinsichtlich lokaler Sturzfluten wahrscheinlich.
Quantitative Aussagen sind nicht maglich, da die Projektion von seltenen Extremereignissen, wie
oben dargestellt, mit starken Unsicherheiten behaftet und zurzeit noch nicht hinreichend belastbar ist.
Aufgrund physikalischer Grundlagen lassen sich jedoch qualitative Aussagen treffen. Mit steigenden
Temperaturen werden wahrscheinlich auch die Niederschlagsmengen zunehmen, da warmere Luft
mehr Wasserdampf aufnehmen kann als kaltere Luft. Bei gleichbleibender relativer Luftfeuchtigkeit
waren daher auch mehr Niederschlage zu erwarten. Darlber hinaus werden sich die wolken- und nie-
derschlagsbildenden Prozesse durch die gednderten meteorologischen Verhaltnisse vermutlich inten-
sivieren. Tatsachlich zeigen Klimaprojektionen, dass besonders hohe Niederschlage (99.9 Perzentil)
unter Annahme der Szenarios ,Weiter wie bisher* (RCP8.5) relativ gesehen starker zunehmen als
niedrigere (90. Perzentil; RAUTHE et al. 2019). Weitere, zum Teil wesentliche Einflussfaktoren wie
etwa die lokale Topografie und Vegetation oder die Niederschlagsbildung sind daftr verantwortlich,
dass sich deutschlandweit ein insgesamt heterogenes Bild ergibt.

1.1.6 Umgang mit den Folgen des Klimawandels

Das Hochwassergeschehen wird sich infolge des Klimawandels sehr wahrscheinlich verandern. So
besteht die ernst zu nehmende Méglichkeit, dass Scheitelabflliisse hoher Jahrlichkeit zunehmen wer-
den. Da das Hochwassergeschehen primar von der Niederschlagscharakteristik bestimmt wird, sind
als Ursache vor allem die mdgliche Zunahme von sommerlichen Starkregen und Winterniederschla-
gen zu nennen. Starkregen mit der Gefahr von wild abflieRendem Oberflachenabfluss oder Sturzfluten
kénnen uberall auftreten. Durch den Klimawandel bedingt, treten sie zuklinftig wahrscheinlich haufiger
bzw. intensiver auf. Hochwasser kénnen in bislang von Schnee und Gletschern beeinflussten Ein-
zugsgebieten aulerdem von Temperaturzunahmen und der dadurch verringerten Zwischenspeiche-
rung als Schnee bzw. intensivierter Eisschmelze beeinflusst werden. Infolge eines beschleunigten
Meeresspiegelanstieges ist zudem mit erhdhten hydrologischen Belastungen und in der Folge mit ei-
nem hoéheren Unterhaltungs- und Anpassungsaufwand der Kistenschutzanlagen zu rechnen.

Der zyklische Ansatz der ,Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel* (DAS) wird neben
den Strategien der Lander als genereller Rahmen fiir die Klimaanpassung in Deutschland auch im Be-
reich des HWRM gesehen. Das internetbasierte Klimavorsorgeportal (www.klivoportal.de) ist eine
Drehscheibe, die auf zahlreiche Daten und Informationen von Bund und Landern zum Klimawandel
sowie Dienste, die die zielgerichtete Anpassung an die Klimawandelfolgen unterstiitzen, verweist. Zu-
kunftig wird z. B. ein DAS-Basisdienst ,Klima und Wasser“ grundlegende Informationen zu Auswirkun-
gen des Klimawandels auf den Wasserhaushalt in Deutschland bereitstellen.
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Die Aussagen im LAWA Klimawandel-Bericht 2020 zum Umgang mit den kiinftigen Hochwasserrisi-
ken lassen sich generell wie folgt zusammenfassen: Trotz groer Unsicherheiten Uber das Ausmalf}
und die Auswirkungen des Klimawandels gibt es viele Malnahmen und Handlungsoptionen, die fir
das HWRM und fur die Verbesserung des Hochwasserschutzes nitzlich sind, unabhéngig davon, wie
das Klima in der Zukunft aussehen wird (LAWA 2020a). Dies sind insbesondere wasserwirtschaftliche
Anpassungsmalnahmen, die Bandbreiten tolerieren und auflerdem

flexibel und nachsteuerbar sind, d. h. die HochwasserschutzmaRnahmen kénnen heute schon
so konzipiert werden, dass eine kostengiinstige Anpassung maoglich ist, wenn zukiinftig die
Effekte des Klimawandels genauer bekannt sein werden. Die Passgenauigkeit einer Anpas-
sungsmaflnahme sollte regelmafig tberprift werden.

robust und effizient sind, d. h. die gewahlte Anpassungsmaflinahme ist in einem weiten Spekt-
rum von Klimafolgen wirksam. MaBnahmen mit Synergieeffekten fur unterschiedliche Klimafol-
gen sollten bevorzugt werden.

Alle Malinahmen des HWRM kénnen einen Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel leisten und
bestehende und neue Risiken verringern (siehe Mallnahmen 301-329 des LAWA-BLANO Maf3nah-
menkatalogs). Samtliche Maflnahmen dieses MaRnahmenkatalogs wurden zudem darauf geprift, ob
der Klimawandel Auswirkungen auf die zuklnftige Wirksamkeit der jeweiligen Ma3nahme hat (Klima-
sensitivitat).

1.2 Raumlicher Geltungsbereich und zustandige Behorden

Hochwasser ist ein natirliches Phanomen, das keine Ricksicht auf Verwaltungsgrenzen nimmt. Bei
der Aufstellung der HWRM-Plane wird daher ein grenziibergreifender Ansatz verfolgt. Die HWRM-
Plane werden fur Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko in den Flussgebietseinheiten aufgestellt
(§ 75 Abs. 1 WHG). HWRM-Plane orientieren sich somit an hydrologischen Einheiten, den sogenann-
ten Flussgebieten.

Der vorliegende Plan gilt fiir den deutschen Anteil an der internationalen Flussgebietsgemeinschaft
Donau (s. Karte 1).
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Karte 1: Raumlicher Geltungsbereich des Hochwasserrisikomanagementplans der deutschen Flussgebietseinheit Donau
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Aufgrund des foderalen Charakters der Bundesrepublik Deutschland hat die landeribergreifende
Kooperation eine besondere Bedeutung. Fur den deutschen Anteil an der Flussgebietseinheit Donau
koordiniert die Flussgebietsgemeinschaft Donau (FGG Donau), bestehend aus Mitgliedern der zustan-
digen Behdrden der Lander Bayern und Baden-Wirttemberg, die Bearbeitung und Erstellung des ge-
meinsamen HWRM-Plans Donau. Fir die Uberpriifung und Aktualisierung der HWRM-Planung ge-
maf den Anforderungen der HWRM-RL sind die Lander fir ihre jeweiligen Anteile am Donaueinzugs-
gebiet zustandig. Die landerspezifische Zustandigkeit fir die Aufstellung des HWRM-Plans ist in den
jeweiligen Landeswassergesetzen geregelt, fir Bayern in Art. 45 Bayerisches Wassergesetz (BayWG)
und fiir Baden-Wirttemberg in § 83 Wassergesetz Baden-Wirttemberg (WG).

Die folgende Tab. 2 gibt einen Uberblick (iber die jeweils zustéandigen Behérden nach Art. 3 HWRM-

RL in den jeweiligen Landern.

Tab. 2: Liste der zustandigen Behérden nach Art. 3 HWRM-RL

Land

Name der zustandigen
Behorde

Anschrift der zustéandigen
Behorde

Weitere Information
(URL)

Baden-Wirttemberg

Ministerium fir Umwelt,
Klima und Energiewirt-
schaft Baden-Wirttem-
berg

Kernerplatz 9,
70182 Stuttgart

www.um.baden-wuert-
temberg.de

Regierungsprasidium Tu-
bingen*

Konrad-Adenauer-Str.
20,
72072 Tubingen

www.rp-tuebingen.de

Regierungsprasidium
Freiburg

Bissierstr. 7,
79114 Freiburg i. Br.

www.rp-freiburg.de

Bayern

Bayerische Staatsminis-
terium fir Umwelt und

Rosenkavalierplatz 2,
81925 Minchen

www.stmuv.bayern.de

Verbraucherschutz

(*) zustandige Flussgebietsbehdrde (§ 83 WG)

Gemal bayerischem Recht sind HWRM-Plane als Fachplane vom Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz (StMUV) im Einvernehmen mit den fir Inneres, Wirtschaft und Landwirtschaft zu-
stéandigen Staatsministerien aufzustellen. Fir den baden-wirttembergischen Anteil am Donaueinzugs-
gebiet ist das Regierungsprasidium Tlbingen als zustandige Flussgebietsbehdrde fir die Bearbeitung
und Veréffentlichung der erstellten Risikomanagementplane (§ 83 WG) federfihrend verantwortlich.

Vor der endgultigen Veroffentlichung ist noch das Einvernehmen der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung einzuholen, soweit die Verwaltung der Bundeswasserstral’en beruhrt ist (§ 75 Abs. 1 Satz 2
i. V.m. §7 Abs. 4 Satz 1 WHG).

1.3 Administrative Koordination

1.3.1 Internationale Koordination

Die Internationale Flussgebietseinheit Donau ist in acht Okoregionen unterteilt (siehe Karte 2) (= Oko-
regionen sind 6kologisch und geografisch definierte Bereiche, die relativ grof3e Flachen von Land und
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Wasser abdecken und charakteristische, geo- und biodkologisch unterschiedliche Zusammenstellun-
gen von Naturgemeinschaften und Arten enthalten; in der WRRL werden Okoregionen u. a. als
Grundlage fur die Unterscheidung der Flie3igewassertypen genutzt).

Es werden jeweils durch die Staaten

Bosnien-Herzegowina,
Bulgarien,
Deutschland,
Kroatien,

Moldawien,
Montenegro,
Osterreich,

Rumanien,

Serbien,

Slowakische Republik,
Slowenien,
Tschechische Republik,
Ukraine und

Ungarn

Hochwasserrisikomanagementplane eigenverantwortlich entsprechend den Anforderungen der
HWRM-RL erstellt.

Die Koordination innerhalb der Staaten obliegt der Verantwortung der Staaten selbst. Bei internationa-
len Flussgebieten, die innerhalb der Europaischen Union (EU) liegen, sind die Mitgliedstaaten aufge-
fordert, sich untereinander abzustimmen. Auch bei der Ausdehnung des Flusseinzugsgebiets Uber die
Grenzen des Gebiets der EU hinweg soll versucht werden, einen einzigen Plan fir das HWRM der in-
ternationalen Flussgebietseinheit zu erstellen oder die erforderlichen Mainahmen mit den Staaten au-
Rerhalb der EU abzustimmen (§ 75 Abs. 5 WHG). Entsprechend dem Solidaritatsprinzip dirfen nach
§ 75 Abs. 4 WHG in den HWRM-Planen keine MalRnahmen enthalten sein, die in ihrer Wirkung das
Hochwasserrisiko fiir andere Lander und Mitgliedstaaten flussaufwarts oder flussabwarts im selben
Einzugsgebiet oder Teileinzugsgebiet erheblich erhéhen — es sei denn, diese Mallnahmen wurden ko-
ordiniert und es wurde zwischen den Betroffenen eine gemeinsame Lésung gefunden.

FUr die internationale Flussgebietseinheit der Donau koordiniert die Internationale Kommission zum
Schutz der Donau (IKSD) die Erarbeitung eines gemeinsamen HWRM-Plans. Inhaltlich finden die
Ausarbeitungen insbesondere Uber die Expert Group Flood Protection der IKSD statt. Mitglieder der
IKSD sind die 14 Anrainerstaaten der Donau, die jeweils mehr als 2.000 km? Einzugsgebietsflache an
der Donau haben (insgesamt erstreckt sich das Donaugebiet tber 19 Staaten). Die IKSD erstellt einen
mit allen Vertragsparteien abgestimmten HWRM-Plan auf A-Ebene. Dieser umfasst alle Flisse mit ei-
nem Einzugsgebiet groRer als 4.000 km?2. Die Mitglieder bringen die dazu erforderlichen Informationen
aus den nationalen HWRM-Planen ein. Im HWRM-PIlan fir die Donau der IKSD ist beschrieben, wie
die internationale Koordination im Einzelnen erfolgt. Der internationale HWRM-Plan fiir die Flussge-
bietseinheit Donau wird von der IKSD auf deren Internetseite verdffentlicht.
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Karte 2: Ubersicht tiber die Okoregionen in der internationalen Flussgebietseinheit Donau (Kartendarstellung skaliert, IKSD 2015)
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Unterhalb dieser flussgebietsweiten Koordination werden die HWRM-Plane auch bilateral mit den
direkten Nachbarn abgestimmt.

Die bilaterale Koordination mit der Republik Osterreich wurde durch die Sachverstéandigen-Arbeits-
gruppe ,Schutz und Bewirtschaftung der Gewasser* der deutsch-osterreichischen Standigen Gewas-
serkommission nach dem Regensburger Vertrag organisiert.

Weiter findet im Rahmen einer Koordinierungsgruppe zum HWRM aus Vertretern der Lander Oster-
reich und Deutschland (Lander Baden-Wrttemberg und Bayern) ein regelmafiger koordinierender
und fachlicher Austausch statt. Fur die Koordination innerhalb der Bundesrepubilik ist die Koordinie-
rungsgruppe Donau zustandig, welche sich aus Mitgliedern der Lander Baden-Wirttemberg und Bay-
ern zusammensetzt (s. Kapitel 1.3.3).

Der Informationsaustausch mit der Tschechischen Republik wurde im Rahmen der Sitzungen des
Standigen Ausschusses Bayern fUr den bayerischen Grenzabschnitt der deutsch-tschechischen
Grenzgewasserkommission durchgeflhrt. Eine bilaterale Koordination der HWRM-Plane war dort
nicht erforderlich, weil die Grenze zur Tschechischen Republik Gber weite Strecken entlang der Gren-
zen zwischen den Flussgebieten Elbe und Donau verlauft. Weder in der Tschechischen Republik noch
in Bayern sind in diesem Bereich Risikogebiete gemaf Art. 5 HWRM-RL vorhanden.

1.3.2 Koordination und Harmonisierung in Deutschland

Die Koordination und Harmonisierung der Hochwasserrisikomanagementplanung in Deutschland er-
folgt im Rahmen der LAWA und hier im LAWA-AH. Der LAWA-AH hat fiir den 2. Zyklus die Empfeh-
lungen fir die drei Arbeitsschritte der HWRM-RL Uberarbeitet und fortgeschrieben. Diese Empfehlun-
gen sind auf der Homepage der LAWA (www.lawa.de) abrufbar und gewahrleisten eine koordinierte
und vergleichbare Aktualisierung der HWRM-Plane in Deutschland. Damit werden explizit die LAWA-
Beschllsse zur sukzessiven Harmonisierung der HWRM-Planung in Deutschland umgesetzt und die
Einheitlichkeit im Vorgehen und in der Dokumentation der Plane ab dem 2. Zyklus (ab 2016) weiter
verbessert.

Koordination und Harmonisierung der vorlaufigen Bewertung

Zur Koordination der vorlaufigen Risikobewertung ab dem 2. Zyklus der HWRM-RL-Umsetzung wurde
auf Grundlage der Erfahrungen des 1. Zyklus die ,Vorgehensweise bei der vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos nach EG-HWRM-RL" der LAWA fortgeschrieben (LAWA 2017a). Diese Empfeh-
lungen dienen der Harmonisierung der Umsetzung in den Landern und beinhalten gemeinsam defi-
nierte Signifikanzkriterien. Die Uberpriifung der Risikogebiete mit Hilfe dieser Kriterien erfolgt grund-
satzlich durch Analyse solcher Gewasserstrecken, fur die seit der ersten vorldufigen Bewertung oder
der Bestimmung nach Art. 13 HWRM-RL neue Erkenntnisse hinsichtlich der Risikosituation — aufgrund
der Risikobewertungen in den HWGK/HWRK oder im Zuge der HWRM-Planung — neuer signifikanter
Schadensereignisse oder wesentliche Veranderung der Schadenspotenziale vorliegen. Werden
Grenzgewasser bzw. grenziberschreitende FlieRgewasser aufgrund neuer Erkenntnisse einer sol-
chen Prifung unterzogen, wird das Ergebnis jeweils zwischen den beteiligten Landern abgestimmt.

Koordination und Harmonisierung der Erstellung HWGK/HWRK

Um innerhalb Deutschlands inhaltlich und gestalterisch mdglichst einheitliche Kartenwerke zu erstel-
len, die Uber Landergrenzen hinweg passfahig sind, hat die LAWA ihre Empfehlungen zur Aufstellung
von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten HWRK fiir den 2. Zyklus fortgeschrieben
(LAWA 2018a). Diese Empfehlungen enthalten Standards fir Mindestanforderungen der HWRM-RL
an die HWGK und HWRK.
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Bei den Grenzgewassern und grenziiberschreitenden FlieRgewassern, die in angrenzenden Landern
als Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko geman § 73 WHG bzw.

Art. 4 und 5 HWRM-RL bestimmt wurden, erfolgte ein Abgleich der Karten. Dies erforderte eine Ab-
stimmung der Ergebnisse und der verwendeten Grundlagendaten, wie z. B. der hydrologischen Kenn-
werte. Wo eine Harmonisierung zum aktuellen Zeitpunkt nicht mdglich war, wurde zwischen den betei-
ligten Landern der kiinftige Anpassungsbedarf dokumentiert und festgelegt bzw. begriindet, warum es
Unterschiede auch kiinftig geben wird.

In internationalen und auch landertbergreifenden Flussgebieten kénnen Abweichungen in den Dar-
stellungen nicht immer ausgeschlossen werden, wenn z. B. bei der Ermittlung der Uberflutungsflachen
unterschiedliche Methoden angewendet werden. Solche Abweichungen sind im Rahmen des von der
Richtlinie geforderten Informationsaustausches (§ 74 Abs. 5 WHG bzw. Art. 6 Abs. 2 HWRM-RL) zwi-
schen den Landern bzw. den Mitgliedsstaaten zu beraten und gegebenenfalls zu dokumentieren.

Um zur Umsetzung der Berichterstattung gegenuber der EU-Kommission ein Maximum an Einheitlich-
keit bei den Berichtskarten zu erzielen, hat die LAWA 2017 den Beschluss gefasst, einen zentralen
Web-Kartendienst ,Nationale HWGK/HWRK" iber das Berichtsportal WasserBLIcK bereitzustellen.
Die Inhalte und Gestaltung dieses Kartendienstes entsprechen diesen Empfehlungen zur Aufstellung
von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten. Ungeachtet des nationalen Karten-
dienstes kdnnen die Lander nach wie vor eigene Kartenprodukte zum Thema Hochwassergefahren-
und Hochwasserrisikokarten erstellen, um den regionalen Informationsbedurfnissen und -pflichten zu
genugen.

Koordination und Harmonisierung der HWRM-Planung

Auch die ,Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikoma-
nagementplanen“ aus dem 1. Zyklus wurden auf Grundlage der Erfahrungen des 1. Zyklus fortge-
schrieben und an aktuelle Erfordernisse angepasst (LAWA 2019a). Die LAWA-Empfehlungen stellen
damit den vereinbarten methodischen Rahmen und die Struktur fir die Bearbeitung und die Dokumen-
tation der HWRM-Planung sowie fur die Berichterstattung dar. Sie sind international in den zustéandi-
gen Gremien auf die gemeinsame europaische Umsetzung der HWRM-RL abgestimmt, sodass damit
eine Grundlage fir die Koordination in internationalen Flussgebieten gelegt ist.

Zur Vereinheitlichung der Berichterstattung wurde bereits im 1. Zyklus ein Maflnahmenkatalog entwi-
ckelt, in dem alle Malnahmen den Aspekten des HWRM und den MaRnahmenarten entsprechend der
europaischen Definition zugeordnet sind (LAWA-BLANO Mafinahmenkatalog). Die Struktur des Kata-
logs ist auf die Vorgaben der HWRM-RL und das darunter koordinierte System zur Berichterstattung
abgestimmt. Das in der LAWA vereinbarte Ziel ist, die Manahmenplanung fiir die deutschen Flussge-
biete unmittelbar nach diesem Katalog zu strukturieren und zu dokumentieren. Sofern aus regionalen
Erfordernissen fiir bestimmte Bearbeitungsgebiete/Einzugsgebiete z. T. weiter spezifizierte Malnah-
mentypen verwendet wurden, werden diese auf der Ebene der Flussgebiete entsprechend des LAWA-
BLANO MafRnahmenkatalogs zusammengefasst.

Die Koordination der fachlich-inhaltlichen Ausgestaltung der HWRM-Plane und die Koordination der
HWRM-Planung obliegt den FGGen in Abstimmung mit den darin zusammenarbeitenden Landern in-
nerhalb des gemeinsamen Rahmens der LAWA-BeschlUsse. In Flussgebieten, die lediglich ein Land
betreffen, obliegt dies dem jeweiligen Land.
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1.3.3 Koordination innerhalb der Flussgebietseinheit Donau

Gewasserbewirtschaftung und HWRM sind grenzuberschreitende Aufgaben, die eine IanderUbergrei-
fende Koordination erfordern. Fir die Flussgebietseinheit Donau wurde hierfir 2014 die FGG Donau
gegrundet. Der FGG Donau gehdren das Land Baden-Wirttemberg, der Freistaat Bayern und der
Bund an. Als zentrales Entscheidungs- und Beschlussorgan tritt regelmaRig der sogenannte Donau-
Rat zusammen. Dieser setzt sich aus den Abteilungsleiter*innen der fur die Wasserwirtschaft zustan-
digen Ministerien der Mitglieder bzw. von diesen jeweils benannten Vertretern zusammen. Den Vorsitz
des Donau-Rats fuhrt derzeit der Freistaat Bayern.

Dem Donau-Rat stehen zeitlich befristete Arbeitsgruppen zur Seite, welche die fachspezifischen Auf-
gaben Ubernehmen. Die Teilnehmenden werden aus den Expertennetzwerken der Lander und des
Bundes einberufen.

Im Kontext der Erstellung des HWRM-Plans Donau wurden von den Landern Baden-Wdrttemberg und
Bayern landerspezifische Beitrage zum HWRM fiir die Flussgebietseinheit bereitgestellt. Die Zusam-
menfiihrung der Beitrage fir die Flussgebietseinheit Donau sowie der Informationsaustausch oblag
der Koordinierungsgruppe (Arbeitsgruppe) Donau.

Neben der Erstellung des HWRM-Plans Donau hat die FGG Donau folgende wesentliche Aufgaben:

Abstimmung und Koordinierung wasserwirtschaftlicher Aufgaben und Maflnahmen der Lander
Baden-Wurttemberg und Bayern im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Donau, insbeson-
dere im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und der Hochwasserrisiko-
management-Richtlinie.

Erarbeitung gemeinsamer Standpunkte und Strategien der Vertragspartner fir die flussge-
bietsiibergreifende Zusammenarbeit im Rahmen der LAWA und die staatenUbergreifende
Gewasserbewirtschaftung in der IKSD.

Bearbeitung von bilateral zwischen den Landern und mit anderen Staaten abzustimmenden
wasserwirtschaftlichen Fragestellungen, insbesondere flr gemeinsam zu bewirtschaftende
Gewasser an den Landesgrenzen.

RegelmaRiger Informations- und Erfahrungsaustausch zu Grundsatzfragen und zu Vorge-
hensweisen im Gesetzesvollzug im Bereich Wasser und Boden.
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2 Die Flussgebietseinheit Donau

Hochwasser sind naturliche Ereignisse, die regelmafig auftreten und charakteristisch sind fur das Ab-
flussverhalten von Flissen. Erst durch die mehr oder weniger intensive Nutzung der Flachen inner-
halb der natiirlichen Uberschwemmungsflachen entstehen Risiken und es kénnen hohe Schaden ent-
stehen. Somit bestimmen die im Flusseinzugsgebiet vorherrschenden natur- und kulturraumlichen Ge-
gebenheiten und die wirtschaftlichen Aktivitdten den Verlauf und die potenziellen Schaden sowie den
Bedarf, mit den entsprechenden Risiken umzugehen. In diesem Kapitel wird der deutsche Anteil des
Donaugebiets beschrieben, wobei die aufgefihrten Themen im engen Bezug zu den vorherrschenden
Hochwassergefahren und -risiken stehen.

2.1 Beschreibung des Flussgebiets

Die Donau ist mit 2.857 km Lange der zweitlangste Fluss Europas (nach der Wolga). Auf dieser Lange
verbindet die Donau zehn Lander mit sehr unterschiedlichen Natur-, Kultur- und Wirtschaftsraumen.
Als der einzige gréRere Fluss in Europa, der von Westen nach Osten fliel3t, war und ist die Donau ei-
ner der wichtigsten Handelswege Europas.

Die Donau beginnt am Zusammenfluss von Brigach und Breg, welche in Baden-Wrttemberg im sidli-
chen Schwarzwald entspringen. Nach ihrer Vereinigung bei Donaueschingen durchbricht der Fluss in
einem engen, gewundenen Tal die Schwabische Alb zwischen Geisingen und Sigmaringen. Eine Be-
sonderheit in diesem Gebiet ist die Donauversickerung, wo die Donau einen Grofteil ihres Wassers in
einem unterirdischen Hohlensystem an das Rheineinzugsgebiet verliert. Der verbleibende Teil speist
ab Moéhringen das weitere Flussbett der Donau. Insgesamt durchfliet die Donau Baden-W irttemberg
auf einer Lange von knapp 200 km, bis sie bei Ulm die Landesgrenze uberschreitet und sich anschlie-
Rend von Westen nach Osten rund 400 km auf dem Hoheitsgebiet des Freistaates Bayern erstreckt.
Insgesamt verlauft der Fluss auf einer Lange von ca. 600 km auf deutschem Gebiet vom Schwarzwald
bis zur dsterreichischen Grenze. Als Quellfluss wird nicht nur die Quelle des gréReren der beiden
Quellflisse, der Breg bei Furtwangen, bezeichnet, sondern auch der gefasste Ursprung des in Donau-
eschingen entspringenden Donaubaches.

Das Donaugebiet in Deutschland ist ca. 56.200 km? grof3, sein Anteil am Gesamteinzugsgebiet der
Donau betragt ca. 7 %. Ungefahr 16 % der Flache Deutschlands wird durch die Donau entwassert.
Der auf Baden-Wirttemberg entfallende Flachenanteil am Donaugebiet betragt ca. 8.050 km? (14 %
des deutschen Einzugsgebiets), der bayerische Anteil betragt rund 48.150 km? (86 % des deutschen
Einzugsgebiets, s. Tab. 3).

Tab. 3: Anteile der Lander Bayern und Baden-Wirttemberg am Donaueinzugsgebiet (FGG DONAU 2020)

Land Flache im Einzugsge- Flachenanteil im deut- Flachenanteil an der
biet* [km?] schen Einzugsgebiet [%] | Landesflache [%]

Bayern (BY) 48.150 86 68

Baden-Wirttemberg (BW) | 8.050 14 23

(*) Werte sind auf 50er gerundet

Im Rahmen der Aufstellung des HWRM-Plans FGG Donau wird die deutsche Flussgebietseinheit Do-
nau in 37 Planungseinheiten gegliedert. Der baden-wlrttembergische Anteil der Flussgebietseinheit
Donau ist entsprechend den Einzugsgebieten der Nebengewasser in sechs Planungseinheiten, der
bayerische Teil in 31 Planungseinheiten gegliedert (s. Anhang 1 und Karte 3).

FGG Donau 2021 31



Die Flussgebietseinheit Donau

Die 37 Planungseinheiten haben eine Flache zwischen 300 und 3.700 km? und fassen in der Regel
mehrere Gewasser zusammen. Fur die einzelnen Planungseinheiten ist jeweils eine Bezirksregierung
(Bayern, BY) bzw. ein Regierungsprasidium (Baden-Wirttemberg, BW) federfiihrend zustandig

(s. Anhang 1). Die Ergebnisse der Fortschreibung der HWRM-Planung sind fur diesen Plan jeweils in
aggregierter Form fir die einzelnen Planungseinheiten aufbereitet worden.

Die Inhalte der HWRM-Planung beziehen sich auf Gebiete, fiir die im Rahmen der vorlaufigen Risiko-
bewertung ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko festgestellt wurde (APSFR). Gemaf

§ 73 WHG (Art. 4 und 5 HWRM-RL bzw. Art. 13.1 a und 13.1 b HWRM-RL) wurden die Risikogebiete
erstmals 2011 festgelegt und bei der Fortschreibung dieses Plans Uberprift, erforderlichenfalls aktuali-
siert und dokumentiert. Insgesamt wurden im gesamten Einzugsgebiet (BW 6, BY 31) Risikogebiete
ausgewiesen (s. Kapitel 3).

Fir eine verbesserte Ubersicht wurden die Planungseinheiten in 17 Planungsrdume zusammenge-
fasst, die sich an hydrologischen Gegebenheiten orientieren. Ein Planungsraum umfasst jeweils dieje-
nigen Planungseinheiten, die zu einem Gewassereinzugsgebiet gehdren. Dort, wo ein Einzugsgebiet
nicht in mehrere Planungseinheiten unterteilt wurde, entspricht der Planungsraum der raumlichen
Ausdehnung der Planungseinheit.

Die Unterteilung der deutschen Flussgebietseinheit Donau in Planungseinheiten und -rdume gewahr-
leistet eine strukturierte Untergliederung der Gebietskulisse und orientiert sich an den hydrologischen
Gegebenheiten bzw. den Teileinzugsgebieten sowie den administrativen Grenzen des Einzugsge-
biets.
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Karte 3: Planungseinheiten und -rdume der deutschen Flussgebietseinheit Donau
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211 Einzugsgebiet

Das deutsche Donaugebiet grenzt im Westen und Stiidwesten an das Einzugsgebiet des Bodensees,
im Sitiden und Osten an das Donaugebiet Osterreichs und der Tschechischen Republik, im Osten au-
3erdem an das Moldau- und Beraungebiet und im Nord-Osten an das Egergebiet. Im Norden schlief3t
sich das Maingebiet an. Die Donau ist zun&chst ein kleiner Mittelgebirgsfluss und erhalt mit der Ein-
muindung der lller nahe der baden-wirttembergisch-bayerischen Grenze eine alpine Pragung. Sie ist
somit in ihrem weiteren Verlauf ein kiesgepragter Strom. Die Einzugsgebiete nérdlich und 6stlich der
Donau sind gepragt durch verschiedene Typen von Mittelgebirgsbachen und -fliissen, wahrend siid-
lich der Donau die FlieRgewassertypen der Kalkalpen sowie des Alpenvorlandes dominieren. Beim
Zusammenfluss der beiden Quellflisse Brigach und Breg liegt die Donau auf 678 m . NHN und an
der deutsch-6sterreichischen Grenze auf 288 m 0. NHN. Das mittlere Gefélle der Donau betragt auf
diesem Abschnitt 0,49 %o.

Tab. 4: Wichtige Kennzahlen zum deutschen Donaueinzugsgebiet

Flache ca. 56.200 km?

Lange Hauptstrom ca. 600 km

Flisse Brigach, Breg, Bara, Schmeie, Lauchert, Ablach, Ostrach (Donau), Schwarzach
(EZG = 100 km?; (Donau, Riedlingen), Kanzach, GroBe Lauter, Schmiech, RiR, Baierzer Rot, Blau,
direkte Donauzu- Lone  lller, Breitach, Trettach, Ostrach (lller), Aitrach, Nibel, Memminger Ach, Gielden,
flisse hervorgeho- Leibi, Roth, Biber, Giinz, Westliche Giinz, Ostliche Giinz, Nau, Mindel, Flossach,
ben) Worthbach, Kammel, Brenz, Egau, Glott, Klosterbach, Kessel, Wornitz, Sulzach,

Eger, Zusam, Schmutter, Lech, Archbach, Vils (Lech), Wiesbach, Wertach, Lobach,
Kirnach, Gennach, Fabrikkanal, Singold, Stadtbach, Friedberger Ach, Kleine Paar,
Ussel, Schutter, Mailinger Bach, Paar, Weilach, Sandrach, Brautlach, Kleine Donau,
Kelsbach, Abens, [Im, Main-Donau-Kanal, Altmihl, Wieseth, Mohrenbach, Schwarz-
ach (Altmuhl), Anlauter, Sulz, Stadtlaber, Unterburger Laber, Breitenbrunner Laber,
Schwarze Laber, Naab, Waldnaab, Fichtelnaab, Waldnaab Flutkanal, Schweinnaab,
Haidenaab, Creuf3en, Luhe, Ehenbach, Pfreimd, Zottbach, Schwarzach (Naab),
Murach, Fensterbach, Vils (Naab), Lauterach, Forellenbach, Regen, GroRRer Regen,
Kleiner Regen, Schwarzer Regen, Teisnach, WeiRer Regen, Chamb, Sulzbach,
Pfatter, Alte Donau, GroRe Laber, Kleine Laber, Aiterach, Bogener Altarm, Kinsach,
Bogenbach, Isar, Leutasch, RiBbach, Dirrach, Walchen, Loisach, Partnach,
Schwabinger Bach, Schwarze Lacke, Moosach, Dorfen, Amper, Ammer, Ach, Windach,
Starzelbach, Maisach, Grobenbach, Wirm, Steinbach, Kalterbach, Glonn (Amper),
Mittlere-Isar-Kanal, Abfanggraben, Sempt, Strogen, Kleine Isar, Pfettrach, Plattlinger
Muhlbach, ReilRinger Bach, Hengersberger Ohe, Herzogenbach, Vils (Donau), GrolRe
Vils, Kleine Vils, Vilskanal, Kollbach, Sulzbach, Wolfach, GaiRa, llz, Mitternacher Ohe,
Kleine Ohe, Wolfsteiner Ohe, Sauf3bach, Osterbach, Inn, Brandenberger Ache, Kiefer-
bach, Rohrdorfer Achen, Mangfall, Weiach, Hackensee (Kirchseebach), Leitzach,
Glonn (Mangfall), Kaltenbach, Murn, Rott, Attel, Isen, Mdrnbach, Alz, Tiroler Achen,
Kohlenbach, Prien, Traun, Weie Traun, TlUrkenbach, Salzach, Kénigseeache,
Ramsauer Ache, Kdnigseer Ache, Saalach, Sur, Gétzinger Achen, KoBlarner Bach,
Rott, Bina, Erlau, Ranna, GrofRe Muhl

Bedeutende Seen Chiemsee, Starnberger See
(= 50 km? See-
flache)

Einwohner*innen 10.073.890 (Stand 31. Dezember 2016)

Neben dem Hauptstrom der Donau umfasst das Einzugsgebiet von Stiden kommend die wasserrei-
chen Nebenflisse lller, Lech, Isar und Inn. Sie entspringen den Alpen und durchflieBen dann das
Alpenvorland. Die wichtigsten nérdlichen Nebenflisse sind Wérnitz und Altmihl (die im Frankischen
Keuper-Liasland entspringen) sowie Naab (die im Oberpfalzer Wald beziehungsweise im Thiringisch-
Frankischen Mittelgebirge entspringt) und Regen (der im Bayerischen Wald entspringt). Das Einzugs-
gebiet der noérdlichen Nebenflisse betragt nur etwa ein Drittel des Einzugsgebiets der siidlichen Do-
nauzuflisse.
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Tab. 5: Groflere Nebengewasser der Donau

Gewasser Ort der Einmiindung Einmindung bei Lange Einzugsgebiet
Fluss-km in km* in km2**

lller bei Neu-Um 2.587,9 170 2.150
Wodrnitz Donauwdrth 2.504,3 132 1.690

Lech bei Marxheim 2.496,7 255 3.920

AltmUhl (mit Main-Donau-Kanal) | bei Kelheim 24115 227 3.260

Naab (inkl. Waldnaab) Regensburg-Mariaort | 2.387,0 197 5.510

Regen Regensburg 2.379,0 183 2.880

Isar Deggendorf 2.281,7 292 8.960

Inn Passau 22252 519 26.050

(*) Die Werte sind auf ganze Zahlen gerundet.
(**) Die Werte sind auf Zehnerstellen gerundet.

Naturrdumlich pragten urspriinglich Auwalder und ausgedehnte Moore die Tallandschaften an der Do-
nau. In Zusammenhang mit den Geschiebeumlagerungen durch die Alpenzufliisse konnte sich zum
Teil die typische Zonierung von geholzfreien Kiesflachen tUber Weiden-Tamariskenfluren, Weichholz-
und Hartholzaue bis hin zum trockenen Kiefernwald ausbilden. Auch heute befinden sich in den
Donauauen aufgrund des friiher ehemals stark maandrierenden Flusslaufs noch viele besonders
schitzenswerte Naturgebiete, in welchen sich seltene Auenbiotope und Auwalder mit artenreichen
(und mittlerweile auch gefahrdeten) Pflanzen- und Tiergemeinschaften bildeten.

Die Geologie im deutschen Einzugsgebiet der Donau wird in die GroReinheiten Alpen, Molasse-
becken, Schichtstufenland sowie im dstlichen Teil in das Grundgebirge der westlichen Bohmischen
Scholle unterteilt. Die nérdliche Begrenzung der Flussgebietseinheit bilden die Mittelgebirge der
Schwabischen und Frankischen Alb und des Oberpfalzer Waldes. Im Studen wird die Flussgebietsein-
heit im westlichen Teil durch die Rhein-Donau-Wasserscheide innerhalb des Molassebeckens be-
grenzt, im bayrischen Teil bilden die Alpen die Begrenzung. Diese sind als junges Orogen in ihren
Grund- und Deckgebirgen durch mehrere Gebirgsbildungsprozesse lberpragt und kénnen in den vor-
kommenden vorwiegend mesozoischen Gesteinen drei der vier alpinen GrolRkomplexe zugeordnet
werden: Helvetikum, Flyschzone und nérdliche Kalkalpen. In den auftretenden Gesteinen tiberwiegen
Gesteine des Mesozoikums bis Tertiar. Im Westen begrenzen das Grundgebirge des Schwarzwaldes
und das nach Osten anschlieende Schichtstufenland des Oberrheingrabens das Einzugsgebiet der
Donau.

Ist der Bereich der Schwabischen Alb durch Gesteine des Jura gepragt, Uberwiegen im Bereich zwi-
schen den Alpen und der Donau innerhalb des Molassebeckens Gesteine des Tertiars. Den siidlichen
und westlichen Teil des Alpenvorlandes pragen Schotter und Moréanen des Pleistozéns. Von der Do-
nau in Regensburg bis ins Main-Einzugsgebiet erstreckt sich ebenfalls ein Schichtstufenland als Teil
der siddeutschen GroR3scholle. Nach Nordwesten erschlieflen sich zunehmend altere Abschnitte des
Mesozoikums. Unterbrochen wird die Abfolge durch den Kessel des Nordlinger Rieses, Zeugnis eines
tertidren Meteoriteneinschlages.

Im &stlichen und nordéstlichen Teil der Flussgebietseinheit Donau pragen Gesteine des Grundgebir-
ges die Landschaft. Sie entstanden bei der variszischen Orogenese in mehreren Phasen vom Devon
bis zum Ende des Paldaozoikums mit Auslaufen ins beginnende Mesozoikum (419-252 Ma). Aufgrund
mehrerer Kollisionen von Mikrokontinenten mit dem bestehenden Nordkontinent kam es zu einer
Uberlagerung und Uberfaltung der bestehenden Gesteine sowie deren metamorpher Umformung.
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2.1.2 Klima und Hydrologie

Das deutsche Donaugebiet liegt in den Okoregionen ,Zentrales Mittelgebirge* und ,Alpen*. Die Klima-
zone ist Uberwiegend durch atlantische Tiefdruckauslaufer gepragt. Aufgrund unterschiedlicher Gelan-
destrukturen im Donaugebiet kommt es zu regional gepragten Klimabereichen. In dieser Hinsicht vari-
ieren die mittleren Jahresdurchschnittstemperaturen und -niederschlage, vorwiegend durch die
Spannweite orografischer Exposition.

Die Verteilung der mittleren jahrlichen Niederschlagshdhen zeigt den sehr heterogenen Charakter des
deutschen Einzugsgebiets der Donau, wobei extrem hohe Werte in den Alpen relativ niedrigen Werten
in den mittel- und nérdlichen Zonen gegenlberstehen. Die Niederschlage verringern sich sudlich der
Donau von Sud nach Nord bis zur Donau und nérdlich der Donau von Nord nach Sud. Der mittlere
langjahrige Niederschlag variiert z. B. zwischen 700 mm im Frankischen Jura und tber 2.000 mm im
alpinen Hochgebirge. Lediglich in den Mittelgebirgen, besonders in Ostbayern, werden ebenfalls ho-
here Niederschlage erreicht. Insgesamt betragt der mittlere Niederschlag im deutschen Donaugebiet
ungefahr 1.000 mm/a.

Der heterogene Charakter des deutschen Einzugsgebiets der Donau setzt sich in der Betrachtung der
Jahresdurchschnittstemperaturen fort. Im Oberlauf der Donau, im baden-wirttembergischen Anteil,
sind mit dem Bereich um Ulm mit Jahresdurchschnittstemperaturen um 10 °C eine der warmeren Re-
gionen Baden-Wirttembergs und mit der Region Aitrach mit Jahresmittelwerten unter 7 °C eine der
kaltesten Regionen vertreten (LUBW 2013). Im Bereich der bayerischen Donau betragt die Jahres-
durchschnittstemperatur im Mittel ca. 7 °C (Zeitraum 1961-1990). Die kaltesten Regionen mit Jahres-
mittelwerten um die 6 °C liegen im bayerischen Donaueinzugsgebiet nahe der Alpen im Ostallgdu und
um Garmisch-Partenkirchen sowie dem stidlichen bayerischen Wald. Eine der warmeren Regionen
mit ca. 8 °C ist in Niederbayern am Zusammenfluss von Inn und Salzach um Muhldorf am Inn bis Din-
golfing vertreten.

Die im deutschen Donaueinzugsgebiet vorherrschenden heterogenen klimatischen und hydrologi-
schen Bedingungen machen die Entstehung gro3er Hochwasserereignisse an der Donau zu einem
komplexen Prozess, nicht zuletzt auch aufgrund der Grof3e des zu entwassernden Gebietes. Hinsicht-
lich der Entstehung von Hochwasser kann man im deutschen Einzugsgebiet der Donau zwei sehr
unterschiedliche Regionen unterscheiden. Entsprechend dem Mittelgebirgscharakter nérdlich der
Donau entstehen hier die meisten und gré3ten Hochwasser in den Wintermonaten, meist im Zusam-
menwirken von Regen und Schneeschmelze, besonders, wenn diese mit noch gefrorenem Boden ver-
bunden sind. Ausnahmen bilden hier die Naab und besonders der Regen, die auch im Sommer grol3e
Hochwasser aufweisen kénnen, wie beim Ereignis 2002 im Regengebiet. Auch in den Tertiarland-
schaften und Schotterebenen sidlich der Donau entstehen die meisten und grofiten Hochwasser in
den Wintermonaten. Beispiele dafir sind die Hochwasserereignisse von 1988, 1994 und 2011.

Die Hochwasser bis zur Einmindung der lller bei UIm sind vom Geschehen im Schwarzwald gepragt
und haben ihren Schwerpunkt ebenfalls auBerhalb der Vegetationsperiode. Sie werden in der Regel
von der Schneeschmelze und Regen im Schwarzwald ausgeldst. In den Sommermonaten entstehen
in diesen Bereichen vorwiegend nur mittlere Hochwasserereignisse.

Ganz anders ist der Hochwassercharakter des Alpenvorlandes und der Alpen mit den Flissen lller,
Lech, Isar und Inn mit Salzach. Groflkere Hochwasser entstehen in der Regel durch gleichzeitige
intensive Stau- und Aufgleitniederschlage im Sommer und bedingt auch durch Schneeschmelze in
den Alpen und Dauerregen. Wenn sich eine starke Uberregnung der Alpennordseite mit dieser
Schmelzwasserzufuhr Uberlagert, entstehen frihsommerliche Spitzenabflisse in der Donau. Dies gilt
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insbesondere, wenn auch die nérdlichen Donauzubringer Abfllisse haben, die tiber den Mittelabfluss-
wert hinausgehen. Beispiele hierfir sind die Hochwasserereignisse von 1999, 2002 und 2005 sowie
auch das Ereignis im Juni 2013.

Die extremsten Hochwasserereignisse an der Donau vom Schwarzwald bis UIm werden durch die
zyklonale Westlage in den Wintermonaten verursacht. Durch ein ausgepragtes Hoch Uber den Azoren
und ein Zentraltief nordlich von Island wird der Luftdruck weitraumig gesteuert (KLOSE 2008). Hierbei
befinden sich das europaische Nordmeer und der Nordatlantik in einem Bereich tiefen Luftdrucks
(FORSTER 2009). Die feuchte Atlantikluft bringt starke Niederschlage. Verbunden mit einer Schnee-
schmelze, beginstigt durch Temperaturerhdhung, entstehen hohe Abflisse.

Die extremsten Sommerhochwasser der Alpenflisse entwickeln sich jedoch vor allem aus den soge-
nannten Vb-Wetterlagen (sprich: Funf b). Bei Nord- und Nordwestlagen kommt kalte und feuchte Luft
von Norden her. Werden gleichzeitig mit dem Adria-Tief Uber die ,Zugstralle Vb* sehr warme und
feuchte Luftmassen aus dem Mittelmeerraum herangefiihrt, entstehen tagelang anhaltende ergiebige
Niederschlage. Kennzeichnend fir diese Sommerhochwasser sind die dabei auftretenden extrem ho-
hen Abflussspenden, die allerdings auf den relativ schmalen Streifen des Rand- und Voralpengebiets
beschrankt bleiben.

In seltenen Fallen kommt es in den Sommermonaten zu Ereignissen, bei denen neben den alpin ge-
pragten Einzugsgebieten auch die tbrigen Einzugsgebiete intensiv GUberregnet werden, sodass sich in
der Donau von Abschnitt zu Abschnitt ein Hochwasser héherer Jahrlichkeit aufbaut. Dies war 1954
und auch beim Hochwasser im Juni 2013 der Fall.

Hinsichtlich der Hochwasserabfllisse bestatigt sich die Bedeutung der Alpenzufliisse fir die Donau.
Schon die lller hat bei Wiblingen einen hoheren mittleren Abfluss als die Donau selbst. Beim mittleren
Hochwasser (MHQ) ist die Dominanz der lller sogar noch auffallender. Stromabwarts bringen der Lech
und die Isar weitere kraftige Abflusserhéhungen. Trotz vergleichbarer Einzugsgebietsflachen ist dage-
gen der Zufluss der Mittelgebirgsflisse Wornitz, Altmihl, Naab und Regen deutlich bescheidener. Alle
anderen Nebenflisse Ubertrifft jedoch der Inn, dessen mittlerer Abfluss nochmals erheblich tGber dem
der Donau am Zusammenfluss bei Passau liegt, obwohl das Inneinzugsgebiet nur ein Drittel des Ge-
samteinzugsgebiets der Donau in diesem Bereich ausmacht. Die Pegelstande fiir die Abflisse 100-
jahrliches Hochwasser (HQ100) und Extremhochwasser (HQextrem) sind in Tab. 6 ersichtlich.

Tab. 6: Hochwasserabfliisse an ausgewahlten Pegeln der Donau in Abhangigkeit der Jahrlichkeit

Pegel Fluss-km Einzugsgebiet HQ100 HQextrem
in km? * in m3/s ** in m3/s **

Mohringen-Espenbricke 2.748,7 863 362 507
Beuron 2.714,8 1.310 373 508
Hundersingen 2.662,7 2.621 475 665
Berg 2.613,0 4.073 511 716
Neu Ulm, Bad Held 2.586,7 7.617 1.250 1.600
Dillingen 2.538,3 11.379 1.350 1.700
Donauwdrth 2.508,1 15.131 1.450 1.800
Ingolstadt Luitpoldstralle 2.457,9 20.252 2.100 2.600
Kelheim 2.414,8 23.031 2.200 2.800
Oberndorf 2.397,4 26.521 2.350 3.000
Niederwinzer (Regensburg) | 2.381,7 32.487 3.000 3.900
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Pegel Fluss-km Einzugsgebiet HQ100 HQextrem
in km? * in m3/s ** in m3/s **
Schwabelweis 2.376,5 35.476 3.400 4.500
Pfelling 2.305,5 37.775 3.400 4.500
Hofkirchen 2.256,9 47.518 4.100 5.500
Passau llzstadt 2.225,3 76.642 8.800 11.500
Achleiten 2.223,1 76.660 8.800 11.500

(*) Die Werte sind auf ganze Zahlen gerundet.
(**) Abflusswerte aus aktualisierten Hochwasserlangsschnitten zur HWGK-Erstellung (Stand 2019).

Durch Pegelmessungen kann die Laufzeit einer Hochwasserwelle zwischen zwei Pegeln ermittelt wer-
den, und zwar durch die Berechnung der zeitlichen Differenz der Eintrittszeiten des Scheitels einer
Hochwasserwelle. Diese Laufzeiten kdnnen durch starkere seitliche Zufliisse erheblich beeinflusst
werden. Sie sind auch ein Maf fur Vorhersagezeiten, innerhalb derer relativ genaue Vorhersagen der
Scheitelstande maoglich sind.

Langere Vorhersagen uber die Laufzeiten hinaus werden durch den Einsatz von Niederschlags- und
Hochwasservorhersagemodellen ermdglicht. Die Giite der Vorhersage wird dabei maf3geblich von der
Gute der Niederschlagsdaten und Niederschlagsvorhersagen bestimmt.

Der Aufbau einer typischen Hochwasserwelle in der Donau ist gepragt durch die Abflussbeitrage der
Nebenflisse und die zeitliche Versetzung des Scheitels der Donauwelle durch die Uberlagerung mit
den Zuflusswellen. Dabei kdnnen mehrgipfelige Ganglinien entstehen. Diese Wellenuberlagerung
kann vor allem in den Mindungsbereichen der Nebenfliisse zu gro3en Scheitelhéhen fiihren. In der
Regel eilen die Wellen der Nebenflisse der Donauwelle voraus, sodass der Donauscheitel zurtickver-
legt wird. So trifft beispielsweise der Hochwasserscheitel des Inns 1,5 bis 3 Tage vor dem Scheitel der
Donauwelle ein. Fur die nérdlichen Zuflisse erklart sich dies aus den kurzeren FlieBwegen. Auch von
den Alpenzufliissen wird die Donau als typischer Saumfluss auf relativ kurzem FlieBweg erreicht. Dar-
Uber hinaus beschleunigt hier das héhere mittlere Gefalle den Wellenablauf. Die Laufzeiten der Hoch-
wasserwellen werden aus Tab. 7 ersichtlich.

Tab. 7: Laufzeiten von Hochwasserwellen zwischen ausgewahlten Pegeln an der Donau

Pegel FlieBstrecke Laufzeit Bedeutsame Zufllisse

in km * in Stunden
Maohringen-Espenbriicke—Beuron 34 8 bis 11 -
Beuron-Hundersingen 52 11 bis 12 Lauchert, Ablach
Hundersingen—Berg 50 13 bis 15 Ostrach,Schwarzach,

Kanzach

Berg- Neu-Ulm, Bad Held 26 9 bis 12 Riss, Baierzer Rot, lller
Neu-Ulm, Bad Held-Dillingen 48 10 Glinz, Mindel, Brenz
Dillingen—Donauwdrth 30 8 bis 10 (~9) Zusam, Schmutter, Wornitz
Donauworth—Ingolstadt Luitpoldstrale 50 10 bis 18 (~14) Lech, Friedberger Ach
Ingolstadt LuitpoldstrafRe—Kelheim 43 8 bis 12 (~10) Paar, Ilm, Abens
Kelheim—Oberndorf 17 2 bis 4 (~3) Altmdahl
Oberndorf-Regensburg Eiserne Briicke 18 3 bis 5 (~4) Schwarze Laber, Naab
Regensburg Eiserne Briicke—Schwabel- 3 0,5 Regen
weis
Schwabelweis—Straubing 50 11 bis 15 (~13) GrolRe Laber, Kleine Laber
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Pegel FlieRstrecke Laufzeit Bedeutsame Zufliisse
in km * in Stunden

Straubing—Pfelling 22 1 bis 3 (~2) Aiterach

Pfelling—Deggendorf 21 2 bis 4 (~3) -

Deggendorf—Hofkirchen 28 2 bis 4 (~3) Isar

Hofkirchen—Passau 30 3 bis 5 (~4) Vils

(*) Die Werte sind auf ganze Zahlen gerundet.

21.3 Landnutzung, wirtschaftliche Aktivitaten und Bevdlkerung

Das Einzugsgebiet der deutschen Donau wird zu 48 % landwirtschaftlich genutzt (s. Karte 4). Beson-
ders in den dunner besiedelten Gebieten Iasst sich ein hoher Anteil an landwirtschaftlich genutzter
Flache erkennen. In den Ballungsraumen, insbesondere siudlich der Donau, Uberwiegt der Anteil an
bebauter Flache. Im Schwarzwald, im Bergland der Alpen, des Bayerischen Waldes und der
Frankischen Alb finden sich ausgedehnte Walder. GroRere Waldgebiete befinden sich auch zwischen
Lech und lller sowie sldlich von Miinchen bis hin zu den oberbayerischen Seen. Insgesamt betragt
der Anteil an Waldern und naturnahen Flachen 34 %. Der Anteil der bebauten Flachen betragt 12 %,
der Anteil an Wasserflachen betragt ca. 1 % und der Anteil an vegetationslosen Flachen liegt un-
ter 1 %.

Im Einzugsgebiet der Donau leben ca. 10 Mio. Einwohner*innen. Dies entspricht ca. 12 % der Einwoh-
ner*innen Deutschlands. Die Besiedlungsdichte von 179 Einwohner*innen pro km? liegt unter dem
deutschen Durchschnitt.

Die Siedlungsschwerpunkte im oberen Einzugsgebiet der Donau liegen in den Stadten Tuttlingen
(ca. 36.000 Einwohner*innen), Sigmaringen (ca. 17.000 Einwohner*innen), Ehingen (ca. 26.000 Ein-
wohner*innen) und Ulm (ca. 126.000 Einwohner*innen), mit Einwohnerdichten zwischen 200 und
1.000 Einwohner*innen pro km2. Weiter ostwarts liegen die Verdichtungsraume Augsburg

(ca. 500.000 Einwohner*innen), Ingolstadt (ca. 190.000 Einwohner*innen) sowie Regensburg

(ca. 230.000 Einwohner*innen). Der Siedlungsschwerpunkt der bayerischen Donau liegt mit

ca. 2,9 Mio. Einwohner*innen in der Region Minchen (s. Karte 4). In der Landeshauptstadt Minchen
(ca. 1,5 Mio. Einwohner*innen) und ihrem Verdichtungsraum leben stellenweise mehr als 1.000 Ein-
wohner*innen pro km?2. Die Region umfasst neben der Landeshauptstadt Minchen die Stadte und Ge-
meinden der Landkreise Dachau, Ebersberg, Erding, Freising, Firstenfeldbruck, Landsberg am Lech,
Munchen und Starnberg.

Es gibt umfangreiche Ansiedlungen von Industrie und Gewerbe im Donaugebiet, haufig auch in unmit-
telbarer Nahe der Gewasser. Den grofiten Teil der Wirtschaftsleistung machen private und 6ffentliche
Dienstleistungen und das verarbeitende Gewerbe aus. Baden-Wirttemberg und Bayern sind Indust-
riestandorte mit einer hohen Bandbreite an industriellen Sparten. Beschaftigungsstarke Sektoren sind
der Maschinenbau, die Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, die Herstellung von Nah-
rungs- und Futtermitteln und (bezogen auf den Umsatz), die Herstellung von DV-Geraten, elektroni-
schen und optischen Erzeugnissen. Hinzu kommt eine starke und exportorientierte Medizintechnikin-
dustrie sowie die Luft- und Raumfahrtbranche.

Bedeutende Industriestandorte in der Nahe der Donau befinden sich u. a. in den Stadten Ulm, Donau-
worth, Ingolstadt, Augsburg, Miinchen, Regensburg und Dingolfing. Insbesondere die Produktions-
standorte der Auto-, Luft- und Raumfahrtindustrie sind dort verortet.
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Wirtschaftliche Anlagen und Betriebe stellen durch ihr Schadenspotenzial bei Hochwasserereignissen
ein erhdhtes Risiko dar. Insbesondere Anlagen mit umweltgefahrdenden Stoffen kdnnen bei einer Be-
troffenheit potenziell nachteilige Folgen fir die biologische Vielfalt sowie fiir das Leben und die Ge-
sundheit des Menschen haben. Im HWRM werden daher Anlagen, die unter die Regelungen der EU-
Richtlinie 2010/75/EU Uber Industrieemissionen (kurz IE-Richtlinie) fallen, gesondert betrachtet.
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Karte 4: Landnutzung in der Flussgebietseinheit Donau
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214 Schutzgebiete und Kulturerbe

Die biologische Vielfalt stellt eine wesentliche Grundlage fir das Leben und die Gesundheit des Men-
schen dar. Daher gilt es, die Artenvielfalt von Flora und Fauna sowie die Vielfalt ihrer Lebensraume zu
erhalten. Die Lebensraume bedrohter Arten bilden zumeist Standorte natirlicher Auspragung sowie
strukturreiche und zumeist nahrstoffarme Offenland- und Ubergangsbiotope. Aufgrund der kulturhisto-
rischen Pragung der Landschaft stellen die Standorte oftmals Uberreste traditioneller, zumeist extensi-
ver, Bewirtschaftungsformen dar.

Um die Arten und ihre Lebensrdume zu schitzen, gibt es in Deutschland ein System verschiedener
Schutzkategorien. Erganzend dazu wurde durch die EU das internationale Schutzgebietssystem
Natura 2000 etabliert. Es besteht aus den Gebieten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (kurz FFH-
Richtlinie, Richtlinie 92/43/EWG) und der Vogelschutz-Richtlinie (kurz VS-RL, Richtlinie
2009/147/EG), die Arten und Lebensrdume innerhalb der EU in einem landerubergreifenden Bio-
topverbundnetz schiitzen und damit die biologische Vielfalt dauerhaft erhalten sollen.

Der Natura 2000 Gebietsanteil in der deutschen Flussgebietseinheit Donau betragt ca. 10 %. Im Rah-
men der Bewirtschaftungsplanung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wurden aus der Liste der im
Freistaat Bayern und Baden-Wirttemberg vorkommenden Lebensraumtypen jeweils die wasserab-
hangigen Gebiete ermittelt. Fiir die HWRM-Planung sind vor allem die im Hochwasserfall betroffenen
FFH- und Vogelschutzgebiete von Interesse. Im deutschen Einzugsgebiet der Donau befinden sich
474 FFH-Gebiete und 78 Vogelschutzgebiete (s. Karte 5). Die flachenmaRig groRten betroffenen FFH-
Gebiete sind der Chiemsee, die Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen, die Donauauen zwi-
schen Thalfingen und Hochstadt im Freistaat Bayern sowie der GrofRe Heuberg und das Donautal in
Baden-Wirttemberg.

Im deutschen Einzugsgebiet der Donau befinden sich bedeutende National- und Naturparks. Zu den
Nationalparks zahlen der Nationalpark ,Bayerischer Wald“ sowie der Nationalpark ,Berchtesgaden®.
Zu den Naturparks zahlen der Naturpark ,Stdschwarzwald®, der Naturpark ,Obere Donau®, der Natur-
park ,Bayerischer Wald“, der Naturpark ,Altmuhltal“ sowie der Naturpark ,Augsburg — Westliche Wal-
der“. Weiterhin befinden sich zwei Biospharenreservate im deutschen Einzugsgebiet der Donau, die
~Schwabische Alb“ und das ,Berchtesgadener Land“. Auch ein Nationales Naturmonument, die ,Wel-
tenburger Enge” liegt im deutschen Einzugsgebiet der Donau.

Neben der schitzenswerten Natur ist der Wasserreichtum ein besonderes Gut der Flussgebietsein-
heit. Insgesamt waren zum Zeitpunkt der Uberpriifung der Hochwassergefahrenkarten und Hochwas-
serrisikokarten im Einzugsgebiet der Donau rund 2.500 Trinkwasserschutzgebiete ausgewiesen. Zu-
satzlich befinden sich 20 Heilquellenschutzgebiete in der Flussgebietseinheit (nur Bayern, Baden-
Wirttemberg weist keine Heilquellenschutzgebiete aus). Diese liegen vorwiegend im Alpenraum so-
wie im Frankischen Jura.

In den Auen bzw. an Gewassern finden sich zahlireiche wertvolle Bau- und Bodendenkmaler, da sich
Stadte und grolRere Siedlungen oftmals in Gewasserndhe entwickelt haben. Besonders schitzenswert
sind Kulturdenkmaler in Form von UNESCO-Weltkulturerbestatten, welche im HWRM als signifikante
Objekte betrachtet werden.
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Im deutschen Donaugebiet liegen Kulturstatten, die von der UNESCO mit dem Titel Weltkulturerbe
(UNESCO-Weltkulturerbestatten) ausgezeichnet wurden. Diese sind:

die Hohlen und Eiszeitkunst der Schwabischen Alb, sechs Einzelstatten in den Kreisen Alb-
Donau-Kreis und Heidenheim,

die Grenzen des Romischen Reiches — Obergermanisch-Raetischer Limes, lineares Denkmal
und Einzelstatten von der Gemeinde Stddtlen (Ostalbkreis) bis zum Kastell Eining (Kreis Neu-
stadt an der Donau),

das Augsburger Wassermanagement-System,

die Prahistorischen Pfahlbauten um die Alpen, sieben Einzelstatten in den Kreisen Biberach,
Alb-Donau-Kreis, Landsberg am Lech und Starnberg,

die Wallfahrtskirche ,Die Wies* im Pfaffenwinkel, Steingaden (Landkreis Weilheim-Schongau)
sowie

die Altstadt von Regensburg mit Stadtamhof.

In 2021 wurde das Weltkulturerbe ,,Grenzen des Rémischen Reiches — Donaulimes (westliches Seg-
ment)“ neu aufgenommen. Das neue Weltkulturerbe wird im nachsten Zyklus in der Auswertung be-
ricksichtigt, wenn auch Informationen zur potenziellen Betroffenheit vorliegen.
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Karte 5: Schutzgebiete in der Flussgebietseinheit Donau
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215 Vergangene Hochwasserereignisse

Obwohl die Donau zu den hochwasserreichen Fliissen Europas zahlt, ist selten das ganze Einzugsge-
biet gleichzeitig von Hochwasser betroffen. Nur das Hochwasser von 1845 und die ,Tauflut® von
1882/1883 bewirkten Uberschwemmungen nahezu im gesamten Donaugebiet. In allen anderen Fallen
waren je nach Lage der Niederschlagsschwerpunkte in den Einzugsgebieten der grélieren seitlichen
Nebenflisse meist Teilabschnitte der Donau zwischen diesen Zuflissen unterschiedlich stark von
Hochwasser betroffen.

Die grofiten Winterhochwasser der Donau in jingerer Zeit ereigneten sich im Februar 1980 durch er-
giebige Niederschlage (>200 mm) in den Einzugsgebieten der Zufliisse Brigach und Breg (BW) ver-
bunden mit einer zeitgleichen Schneeschmelze. Im Februar 1990 kam es im Schwarzwald in den
Quellflissen der Donau sowie in deren Zuflissen durch ergiebige Niederschlage zu besonders ausge-
pragten Hochwasserereignissen — die Abflisse lagen bei einer Jahrlichkeit von 100 Jahren (HQ100)
und zum Teil erheblich dartiber. Hierbei kam es in Baden-Wiirttemberg insgesamt im Flussverlauf der
Donau und besonders in UIm zu grol3en Schaden. Weitere Winterhochwasser traten im Marz 1988 mit
Schaden unterhalb von Regensburg, im Dezember 1993 und im April 1994 mit erheblichen Uber-
schwemmungen bei Donauwdrth sowie im Januar 1995 im oberen Donaueinzugsgebiet in den Ge-
genden Braunlingen, Hifingen und Donaueschingen auf. Starke Hochwasserereignisse in den Som-
mermonaten, zum Teil ausgeldst durch die Vb-Wetterlage ereigneten sich unter anderem 1954, 1991,
1999, 2002, 2005, 2013 und 2016.

Das Hochwasser im Mai 1999 (Pfingsthochwasser) war das Ergebnis starker Regenfalle in den Nord-
alpen, am Alpenrand und in Teilen des Alpenvorlandes. Hinzu kam, dass die Boden nach starken Re-
genféllen und der Schneeschmelze in der ersten Maihalfte bereits vor Pfingsten wassergesattigt wa-
ren. In Hindelang-Hinterstein ergab dies eine Jahrlichkeit von mehr als 250 Jahren. Flachendeckend
entsprach das Pfingsthochwasser einem Abfluss mit einer Jahrlichkeit von 50 Jahren (HQso) bis
HQi00. Uberschwemmungen traten vor allem im Donauabschnitt zwischen der Lechmiindung und Re-
gensburg auf.

Das Hochwasser im August 2002 entsprach in Schwaben, Teilen des Oberallgdus, im Chiemgau, im
Berchtesgadener Land und an der Salzach einem HQso bis HQ100. Im Regeneinzugsgebiet lag die
Jahrlichkeit bei deutlich tber 100 Jahren.

Das Junihochwasser 2013 stellte bereits das flinfte groe Katastrophenereignis an der Donau in ei-
nem verhaltnismafig kurzen Zeitraum dar. Zum Ende des bereits von kiihlen Temperaturen und steti-
gen Niederschlagen gepragten Monats Mai setzte gro3raumig Starkniederschlag ein, der in der Folge
zu extremen Hochwasserabfliissen und weitrdumigen Uberschwemmungen in groRen Teilen des Ein-
zugsgebiets der Donau filhrte. So wurden im Oberlauf Gber weite Strecken Hochwasser mit einer
Jahrlichkeit von bis zu 20 Jahren registriert. Im weiteren Verlauf der Donau zwischen Ingolstadt und
Straubing wurden Jahrlichkeiten von 20 bis 50 Jahren erreicht, zwischen Straubing und Deggendorf
50 bis 100 Jahre. Flussabwarts von Deggendorf wurden Scheitelabflisse gemessen, deren Jahrlich-
keiten weit Uber das hundertjahrliche Mittel hinausgingen. Auch etliche gréere Zuflisse wie beispiels-
weise Paar, lim, Isar oder Inn erreichten Wassersténde, die im statistischen Mittel seltener als einmal
in 50 Jahren auftreten. Die Schaden wurden auf 1,3 Mrd. Euro beziffert. Detaillierte und weiterfiih-
rende Informationen hierzu bietet der wasserwirtschaftliche Bericht zum Junihochwasser 2013 des
Bayerischen Landesamts fir Umwelt (LFU 2013).

Die Hochwasserereignisse im Mai und Juni 2016 waren die Folge einer Uber zwei Wochen hinweg
weitgehend stationaren GroRwetterlage , Tief Mitteleuropa“ mit den Bodentiefs Elvira, Friedericke und
Gisela. Stellenweise fiel binnen einer Stunde so viel Regen wie sonst innerhalb eines Monats.
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Dadurch kam es an einigen Gewasserstrecken mit einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko
zu aulBergewdhnlichen Hochwasserereignissen (z. B. Simbach, Altbach) mit erheblichen Sachscha-
den. Bedauerlicherweise waren auch sieben Todesopfer zu beklagen.

In den Sommermonaten 2021 brachten zahlreiche Wetterlagen mit feucht warmer, labil geschichteter
Luft eine hohe Anzahl von Gewitterfronten in das Donaugebiet. Diese Gewitterfronten gingen haufig
mit lokalen, kurzzeitigen konvektiven Starkregenereignissen einher. In der Folge kam es immer wieder
zu kleinrdumigen Uberschwemmungen. Mitte Juli lag das Tief Bernd fast ortsfest (iber Mitteleuropa
und lenkte erneut stidosteuropaische Warmluft gegen die kihlere atlantische Luftmasse. An den je-
weiligen Luftmassengrenzen traten extreme Starkregenfalle oder extrem ergiebiger Dauerregen bei
langerer stationarer Lage auf.

Weitere Informationen finden sich in den landerspezifischen Dokumenten zur Fortschreibung der vor-
laufigen Bewertung des Hochwasserrisikos (s. Anhang 2) sowie in den HWRM-Planen des 1. Zyklus
wieder.

2.2 Folgen des Klimawandels im Flussgebiet Donau

Das Ausmal des Klimawandels und die davon abhangigen Auswirkungen auf den Wasserkreislauf fir
Siiddeutschland, einschlieBlich des Flussgebiets der deutschen Donau, wurde unter anderem durch
das Kooperationsvorhaben KLIWA ,Klimaveranderung und Konsequenzen fur die Wasserwirtschaft®
mit den Projektpartnern Bayern, Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und dem Deutschen Wetter-
dienst (DWD) untersucht. Die Auswirkungen lassen sich zusammenfassend wie folgt charakterisieren
(siehe ausfihrlich und soweit moglich regional differenziert unter www.kliwa.de):

Allgemein Iasst sich der globale Erwadrmungstrend auch im deutschen Einzugsgebiet der Donau beob-
achten. In der Referenzperiode von 1931 bis 2015 ist die Durchschnittstemperatur um 1,3 °C gestie-
gen. Insbesondere in den letzten Jahren hat sich dieser Trend noch verstarkt. Fur das hydrologische
Winterhalbjahr ist dabei eine starkere Auspragung als fir das Sommerhalbjahr zu beobachten. Bezlig-
lich der zukunftigen Entwicklung der Lufttemperatur im hydrologischen Sommer- und Winterhalbjahr
(2021-2050 vs. 1971-2000, SRES vs. RCP8.5 (15. und 85. Perzentil)) wird eine Zunahme fiir beide
hydrologischen Halbjahre zwischen +0,7 und +1,8 °C projiziert. Hierbei handelt es sich um Mittelwerte,
die regional auch variieren. Bei den RCP’s (= Representative Concentration Pathways) handelt es
sich um Zukunftsszenarien, welche auf Grundlage von projizierten Treibhausgas-Emissionen erstellt
werden. Das Szenario RCP8.5 geht dabei von einer ,weiter wie bisher‘-Entwicklung aus. Mit den
RCP-Szenarien wurden die alteren SRES-Szenarien (Special Report on Emissions Scenarios) abge-
I6st.

Der Niederschlag als maf3geblich bestimmende Grofie des lokalen Wasserhaushalts variiert zeitlich
wie auch regional stark. Fir den deutschen Donauraum sind die Niederschlage seit 1931 etwa gleich-
geblieben. Dennoch sind in manchen Regionen saisonale Anderungen in der Niederschlagsverteilung,
insbesondere in den Winterhalbjahren zu beobachten. Diese sind in der Referenzperiode 1931 bis
2015 merklich feuchter geworden, etwa in den Regionen des Schwarzwaldes, Frankens und in Teilen
des Bayerischen Waldes um bis zu 20 %. Fir die Sommerhalbjahre ist kein eindeutiger Trend erkenn-
bar. Tendenziell sind diese Uberwiegend trockener geworden. Beziiglich der zukiinftigen Entwicklung
der Gebietsniederschlage im hydrologischen Winterhalbjahr (2021-2050 vs. 1971-2000, SRES vs.
RCP8.5 (15. und 85. Perzentil)) fir den deutschen Donauraum wird fiir das Winterhalbjahr von na-
hezu keiner Anderung bis zu einer Zunahme von 15 % ausgegangen. Fir das hydrologische Sommer-
halbjahr zur selben Referenzperiode lassen die KLIWA Ergebnisse geringe Anderungen vermuten.
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Regional variierend sind Niederschlagszunahmen bzw. -abnahmen von bis zu +5 und -7 % (RCP8.5)
projiziert.

Bezogen auf die zukiinftige Entwicklung von Starkregen ist einhergehend mit der fir die Zukunft proji-
zierten Klimaerwarmung grundsatzlich das Potenzial fiir hdhere Niederschlagsmengen und damit
auch das Potenzial fur ein hdheres Starkregenrisiko gelegt (s. Kapitel 1.1.5). Nach derzeitigem Wis-
sensstand kam es in der Vergangenheit zu einer Zunahme der winterlichen Tagesniederschlage. Ge-
mafk den KLIWA Untersuchungen kdnnte sich diese Entwicklung bis zum Jahr 2100 in &hnlicher Gro-
Renordnung fortsetzen. Fir die Sommermonate ist dagegen kein eindeutiger Trend zu beobachten.

Der bisherige Klimawandel hat den Wasserhaushalt von Flussgebieten bereits beeinflusst. Diese Aus-
wirkungen sind jedoch Uberwiegend nicht direkt offensichtlich, da auf den Wasserhaushalt durch Be-
wirtschaftung bereits seit Jahrhunderten zunehmend Einfluss genommen wird. Der Einfluss des Kii-
mawandels auf die ober- und unterirdischen Gewasser lasst sich nur dann aufzeigen, wenn langfris-
tige Messreihen an Messstellen, die von anthropogenen Veranderungen des Wasserdargebots maog-
lichst unbeeinflusst sind, statistisch signifikante trendhafte Veranderungen zeigen.

Auch in Zukunft wird sich die Anderung des Klimas in Deutschland und im Einzugsgebiet der deut-
schen Donau mit Folgen fir die Wasserwirtschaft weiter fortsetzen, da nach Erkenntnissen der Klima-
forschung die Temperaturen weiter ansteigen werden. Insgesamt wird bezogen auf den Hochwasser-
schutz tendenziell von folgenden Effekten ausgegangen:

weitere Zunahme der mittleren Lufttemperatur,
Erhdhung der Niederschlage im Winter,
Abnahme der Zahl der Regenereignisse im Sommer,

Zunahme der Starkniederschlagsereignisse, sowohl in der Haufigkeit als auch in der
Intensitat, insbesondere im Winterhalbjahr,

langere und haufigere Trockenperioden sowie
Anstieg der Haufigkeit von Hochwasser.

(LAWA 2017b)

Dabei wird allgemein auch erwartet, dass neben der langfristigen Veranderung der bisherigen mittle-
ren Zustande auch die Haufigkeit und Intensitat von Extrema sowohl fir Temperatur und Niederschlag
zunehmen werden. Hoéhere, langer andauernde Abfliisse kdnnen nicht nur vereinzelt und grofRraumig
zu groRen Katastrophen, sondern vermehrt zu kleineren und mittleren Uberschwemmungen fiihren.
Diese treten haufig nur regional auf.

Allerdings werden die Auswirkungen regional unterschiedlich verteilt sein, sodass eine flussgebietsbe-
zogene Betrachtung, in groRen Einzugsgebieten ggf. auch eine Betrachtung von Teilgebieten entspre-
chend den landerspezifischen Gegebenheiten, notwendig wird.

Durch den projizierten Klimawandel ist auf lange Sicht auch in Deutschland von signifikanten Veran-
derungen im Niederschlags- und Verdunstungsregime auszugehen. Es ist daher kinftig mit weiteren
Auswirkungen auf den Grund- und Bodenwasserhaushalt sowie den oberirdischen Abfluss zu rechnen
(s. Kapitel 1.1.5). Je nach Ausmal kann dies eine unmittelbare Auswirkung auf das HWRM mit sich
bringen, dabei insbesondere auf den Hochwasserschutz im Binnenland durch die Veranderung der
Hohe, Dauer und Haufigkeit von Hochwasserabflissen und durch die sich hierdurch gegebenenfalls
ergebende Veranderung des Hochwasserrisikos.
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3 Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos und Be-
stimmung der Risikogebiete

3.1 Methodik zur Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hoch-
wasserrisikos

Bei der Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos wurde in drei Schritten (iber-
pruft, fir welche Gebiete entsprechend der aktuellen Informationen ein potenzielles signifikantes
Hochwasserrisiko besteht (s. Abb. 4). Dazu wurden in einem ersten Schritt die im 1. Zyklus ermittelten
Risikogebiete (gemaf § 73 WHG) dahingehend gepriift, ob neue Erkenntnisse und Daten hinsichtlich
der Risikosituation vorlagen: aufgrund der Risikobewertungen in den Hochwassergefahren- und Hoch-
wasserrisikokarten (HWGK und HWRK) oder im Zuge der Hochwasserrisikomanagement-Planung
aufgrund neuer signifikanter Schadensereignisse oder sonstiger wesentlicher Veranderungen. Anhand
dieser neuen Erkenntnisse und Daten wurden im zweiten Schritt die zugrundeliegenden Gewasser-
strecken mit Hochwasserrisiko hinsichtlich ihrer Signifikanz Uberpruft. Im dritten Schritt wurde fur die
Gewasser, die aullerhalb der Risikogebiete des 1. Zyklus lagen, eine Neubewertung der Risiken
durchgefihrt, wenn zwischenzeitlich Schadensereignisse eingetreten waren oder sich neue Betroffen-
heiten mit Bezug zu den Schutzgiitern, z. B. durch Siedlungserweiterungen, Ansiedlung von Betrieben
mit Anlagen gemaf Industrieemissionsrichtlinie (RL 2010/75/EU; kurz IE-Anlagen) etc. ergeben hat-
ten. Dazu wurden insbesondere die signifikanten Hochwasserereignisse seit der Erstellung der vorlau-
figen Bewertung (2011) erfasst und ausgewertet (s. Uberpriifung und Fortschreibung der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete in der Flussgebietseinheit Donau,

FGG DONAU 2018).

Schritt 1:
Ausgangslage

Zusammenstellung neuer

risikorelevanter Erkenntnisse zum

Risikogewdsser als Ergebnis des Risikogewissernetz seit 2011

1. HWRM-Zyklus (Stand Dez. 2011)

Schritt 2:
Uberprl’]fung des 1. HW- Neubewertung von Abschnitten, an

Risiko-G " t denen neue risikorelevante
I_SI Biacivessoilicties Erkenntnisse vorliegen
Eingrenzung anhand neuer
Erkenntnisse (nicht signifikant)

Schritt 3:
Uberpri.]fu ng der ,nicht Neubewertung bei Vorliegen

. AR RS isikorelevanter
otenziellen signifikanten feuer sy
P 2 Erkenntnisse (anhand der

5 = i
R|S|kogewasser Signifikanzkriterien/-schwellen)
Ggf. Ergdnzung der Risikogewasser

INFRASTRUKTUR & UMWELT 2016

Abb. 4: Arbeitsschritte der vorlaufigen Bewertung im 2. Zyklus zur Uberpriifung der Gewésser mit potenziellem
signifikantem Hochwasserrisiko (LAWA 2019b)
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Entsprechend der Vorgaben des WHG und der HWRM-RL wurden in der vorlaufigen Risikobewertung
die Risiken fur die Schutzguter

menschliche Gesundheit (Kapitel 3.3.1),
Umwelt (Kapitel 3.3.2),

Kulturerbe (Kapitel 3.3.3) und
wirtschaftliche Tatigkeiten (Kapitel 3.3.1)

berlcksichtigt. Fir die vier Schutzglter wurden entsprechende Bewertungs- und Signifikanzkriterien
sowie Signifikanzschwellen herangezogen.

3.2 Berucksichtigung der Hochwasserarten

Auch bei der vorlaufigen Risikobewertung wurden entsprechend der Vorgaben des WHG und der
HWRM-RL die verschiedenen Hochwasserarten hinsichtlich ihrer potenziellen signifikanten Risiken fir
die Schutzguter berticksichtigt (s. Kapitel 1.1.4).

Von den betrachteten Hochwasserarten sind in der Flussgebietseinheit Donau allein Uberflutungen
entlang von Oberflachengewassern als signifikantes Hochwasserrisiko im Sinne des § 73 Abs. 1 WHG
einzustufen und dementsprechend bei der vorlaufigen Risikobewertung zu behandein.

3.3 Signifikanzkriterien und deren Anwendung

Zur Uberprifung der vorlaufigen Risikobewertung wurde fiir die Gewasser innerhalb der Flussgebiets-
einheit anhand der nachfolgend beschriebenen Signifikanzkriterien schrittweise tberprift, ob

an einer Gewasserstrecke neue Erkenntnisse vorlagen (z. B. eine offenkundig geringe Betrof-
fenheit aus der Risikokarte oder der Defizitanalyse des 1. Zyklus) und falls ja,

die potenziellen Risiken fir die jeweiligen Schutzguter die Signifikanzschwellen Gberschritten
hatten.

Neben der Mdglichkeit der Verwendung von Schadenspotenzialen als Signifikanzkriterium wurden die
Kriterien ,Personen- und Sachgefahrdungen®, ,Umweltgefahrdungen® und ,Gefahrdung von Kulturgi-
tern/-objekten® zur Anwendung empfohlen (LAWA 2017a).

Die sich daraus ergebenden potenziellen signifikanten Risiken je Schutzgut wurden dokumentiert und
durch Experten*innen plausibilisiert. Die Uberpriifung der Ergebnisse der o. g. Schritte auf Plausibilitat
erfolgte in der Regel durch fach- und ortskundige Mitarbeiter*innen der Wasserwirtschaftsverwaltun-
gen, gegebenenfalls unter Einbeziehung von Kommunen und anderen einschlagigen ortskundigen Ex-
perten*innen. Dieses erfolgte vor allem im ersten Schritt, der Uberpriifung auf neue Erkenntnisse und
neue aufgetretene Ereignisse sowie im letzten Schritt, der Plausibilisierung des Ergebnisses der Uber-
prifung insgesamt.

Die Ergebnisse sowie die Veranderungen gegenlber dem 1. Zyklus sind in Kapitel 3.4 dokumentiert.
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3.3.1 Signifikanzkriterien fiir Personen- und Sachgefahrdungen (menschliche
Gesundheit und wirtschaftliche Tatigkeit)

Ein wesentliches Kriterium fur die Abschatzung der nachteiligen Folgen von Hochwasserereignissen
und deren Signifikanz entsprechend der Richtlinie ist das Ausmalf} der Betroffenheit von Siedlungsfla-
chen und Gewerbe-/Industrieflachen und das jeweils auf diesen Flachen vorhandene Schadenspoten-
zial.

Fir den 3. Zyklus wird die Verwendung von Schadenspotenzialen zur Ermittlung der Signifikanz bun-
desweit angestrebt. Wo entsprechende Informationen nicht vorlagen, wurde die Flachengréfie fir zu-
sammenhangende Siedlungs- und Gewerbeflachen in einer Bandbreite von 0,5 bis 5,0 ha als Orientie-
rungswert berlcksichtigt (s. Tab. 8). Diese Bandbreite bildet die unterschiedlichen Schadenspotenzi-
ale ab, die sich aufgrund der unterschiedlichen Faktoren, wie z. B. Bevolkerungsdichte, Immobilien-
werte und Wertschdpfungen, ergeben.

Tab. 8: Signifikanzkriterien fir Personen- und Sachgefahrdungen als Alternative zu Schadenspotenzial-

betrachtungen
Sig nifikanzkriterien Bezug zu Schitzgiitern Bandbreite
firdie Uberprifungsschritte der PFRA Menschl. | Wirtsc haftl. Unwelt Kultur- Kriterium | Signifikanz
Gesundh.| Thétigk. erbe (Bemerkung) | schwelle
A) Personen-/ Sachgefahrdungen
zusammenhéngende Siedlungsfidchen X X FlachengréBe | 0,5-5ha
Gewerbe-/ Industriefiachen X X im HQ-extrem® | 0,5-5 ha

3.3.2 Signifikanzkriterien fur Umweltgefahrdungen

Zur Abschatzung der potenziell nachteiligen Folgen von Hochwasserereignissen und deren Signifi-
kanz fur das Schutzgut Umwelt wurde das Vorhandensein von Anlagen mit umweltgefahrdenden Stof-
fen und Schutzgebiete an Gewasserstrecken sowie die Gefahrdung fiir die Umwelt untersucht

(s. Tab. 9).

Tab. 9: Signifikanzkriterien fir Umweltgefahrdungen

Signifikanzkriterien Bezug zu Schiltzgiitern Bandbreite
o . ] Menschl. | Wirtschaft!. Kultur- Kriterium | Signifikanz-
fiir die Uberpriifungsschritte der PFRA . Umwelt
Gesundh.| Tiétigk. erbe (Bemerkung) | schwelle
B) Umweltgefahrdungen
B1) Anlagen mit umweltgefahrdenden Stoffen
IE-Anlagen b ¢ >1
Stérfallbetriebe nach Stérfallverordnung X Vorhandensein, o1
(Seveso-lll-Richtlinie) Gefdhrdung -
PRTR-Anlagen X >1
B2) Schutzgebiete (i.d.R.nach WRRL)
Schutzgebiete (z.B. Natura 2000 efc.) X >1
Trinkwasserentnahmestellen X X Vorhandensein, >1
Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete X X Gefdhrdung >1
Badegewésser X >1
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Gewasserstrecken, an denen mindestens eine IE-Anlage, ein Stdrfallbetrieb nach Storfallverordnung
und/oder eine PRTR-Anlage (Pollutant Release and Transfer Register — Europédisches Schadstofffrei-
setzungs- und -verbringungsregister) liegt/liegen, werden als signifikant eingestuft. Hier handelt es
sich um Industriebetriebe, von denen bei einer Uberflutung der Anlagen durch Hochwasser das Risiko
ausgeht, dass Produktionsstoffe oder Abfallprodukte in die Umwelt gelangen. Dies betrifft z. B. Mine-
ralél- oder Gasraffinerien, metall- und mineralverarbeitende Industriebetriebe, chemische Industriebe-
triebe oder Abfallbetriebe.

Ebenso konnen bei entsprechender Gefahrdung fir die Umwelt Gewasserstrecken als potenziell signi-
fikant eingestuft werden, an denen ein Schutzgebiet (z. B. Natura 2000-Gebiet), eine Trinkwasserent-
nahmestelle, ein Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiet und/oder ein Badegewasser liegen, wenn
fur diese Gebiete eine Gefahr durch ein Hochwasser gesehen wird. So kénnen mit dem Hochwasser
Schadstoffe in die Flache geschwemmt werden, die z. B. die Qualitdt von Grundwasser in Trinkwas-
serschutzgebieten oder die Qualitat von Erholungs- und Badegewassern nachteilig beeinflussen kon-
nen. Durch die Uberflutung von Natura 2000-Gebieten kann ggf. der Lebensraum fiir zu schiitzende
Tier- und Pflanzenarten signifikant dauerhaft beeintrachtigt werden. Dabei ist aber auch zu beachten,
dass natiirliche Uberflutungen fir auentypische Lebensraume existenznotwendig und typisch sind.

3.3.3 Signifikanzkriterien fur Gefahrdungen von Kulturgiitern/-objekten

Die nachteiligen Folgen von Hochwasserereignissen und deren Signifikanz fur das Schutzgut Kultur-
erbe wurden anhand der potenziellen Betroffenheit von bedeutenden Kulturgitern/-objekten abge-
schatzt (s. Tab. 10).

Tab. 10: Signifikanzkriterien fir Gefahrdungen von Kulturgltern/-objekten

Signifikanzkriterien Bezug zu Schiitzgitern Bandbreite
fir die Oberpriifungsschritte der PERA Menschl. | Wirtschaft!. Umwelt Kultur- Kriterium | Signifikanz-
Gesundh.| T étigk. erbe (Bemerkung) | schwelle

C) Gefahrdung von Kulturgiiter /-objekte

UNESCO Weltkulturerbestétten x |/Phandensein, |

Geféhrdung

Denkméler / denkmalgeschiitzte Vorhandensein,

Gebéude bzw. Stadt- und Ortskerne/ X Bedeutung, >1

Bau-/ Kunstdenkméler Gefahrdung

Als schitzenswerte Kulturgiter werden im Rahmen der vorlaufigen Bewertung mindestens die hoch-
wasserempfindlichen anerkannten UNESCO-Weltkulturerbestatten sowie Kulturgiiter und -objekte mit
besonderer Bedeutung angesehen. Sofern an diesen Kulturgitern potenziell Schaden infolge Hoch-
wasser entstehen, werden die entsprechenden Gewasserstrecken als signifikant eingestuft.

3.4 Ergebnis der Uberpriifung und Bestimmung der Risikogebiete

Fir die deutsche Flussgebietseinheit Donau ergibt sich nach der Uberpriifung und Aktualisierung der
Risikogebiete im 2. Zyklus der HWRM-Planung eine Kulisse von etwa 7.500 km Gewasserstrecke mit
einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko. Im Vergleich zum 1. Zyklus, in dem die Gewasser-
strecke ca. 6.465 km umfasste, wurden zahlreiche Gewasserstrecken neu aufgenommen. Fir diese
wurden 2019 erstmalig HWGK und HWRK erstellt (s. Kapitel 4). Insgesamt umfassen die neu aufge-
nommenen Gewasser eine Strecke von etwa 1.432 km (BY: 536 km; BW: 896 km). Der Umfang neuer
Risikogebiete im 2. Zyklus des HWRM ist u. a. auf die Ubernahme des methodischen Vorgehens der
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LAWA zur Uberpriifung und Aktualisierung der Bestimmung der Risikogebiete (LAWA 2017a) durch
die Lander Baden-Wirttemberg und Bayern zurtickzuflihren. Vereinzelt wurde durch die Erstellung
der detaillierten HWGK fiir Gewasserstrecken im 1. Zyklus festgestellt, dass keine signifikanten Risi-
ken gemaR der o. g. Kriterien vorliegen. Insgesamt sind so ca. 398 km (BY: 398 km; BW: 0 km) Ge-
wasserstrecke entfallen. Karte 6 zeigt das Ergebnis der vorlaufigen Risikogebiete im 2. Zyklus. Her-
vorgehoben sind auch neu hinzugekommene und wegfallende Gewasserstrecken mit einem potenziel-
len signifikanten Hochwasserrisiko.

Genauere Erlauterungen zum jeweiligen Vorgehen bieten die landerspezifischen Berichte ,Uberprii-
fung und Aktualisierung des Hochwasserrisikos und Bestimmung der Gebiete mit signifikanten Hoch-
wasserrisiko nach § 73 WHG in Baden-Wiirttemberg®“ (UM BW 2018) und ,Uberpriifung und Aktuali-
sierung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in Bayern nach § 73 WHG bzw.

Art. 4 und 5 der EG-HWRM-RL® (LfU 2019). Die Berichte wurden als Information der Offentlichkeit ge-
maR § 79 WHG und Art. 10 HWRM-RL erstellt und erldutern die Bewertung des Hochwasser-

risikos in den Landern und die Vorgehensweise zur Ermittlung der Risikogebiete im Sinne der HWRM-
RL.

Tab. 11: Ubersicht der Gewésserstrecken mit potenziellem signifikantem Risiko in der Flussgebietseinheit Donau
(Stand Dezember 2018)

Planungsraum Gewasserstrecke Gewasserstrecke Gewasserstrecke Als Gewasser-
mit pot. sig. Risiko | mit pot. sig. Risiko | mit pot. sig. Risiko | strecke mit pot.
2018 [km] 2011 [km] neu bestimmt [km] | sig. Risiko entfal-

len [km]

Donau (Breg bis 364 144 220 0

Einmindung Béra

Fridingen)

Donau (Einmindung 694 376 318 0

Bara Fridingen bis

Einmindung RiR)

Donau (Rif3 bis Landes- | 793 434 359 0

grenze BW-BY)

lller 181 194 <1 14

Donau (lller bis Lech) 367 452 23 108

Wornitz 202 168 56 22

Lech 357 357 <1 <1

Donau (Lech bis Naab) | 626 566 102 42

Altmhl 266 259 34 27

Naab 481 436 61 16

Donau (Naab bis Isar) 467 475 45 53

Regen 296 281 24 9

Isar 900 851 66 17

Donau (Isar bis Inn) 389 398 33 42

llz 22 22 - -

Inn 1.072 1.029 91 48

Donau (Inn bis Staats- 23 23 - -

grenze)

Gesamt 7.500 6.465 1.432 398
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Die Gewasserstrecken mit einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko wurden im Dezem-
ber 2018 Uber die Wasser Bund-Lander-Informations- und Kommunikationsplattform (WasserBLIcK)
an die Europaische Kommission berichtet.

Eine Koordinierung und Abstimmung der Grenzgewasser und grenziberschreitenden Gewasser der
Lander Baden-Wrttemberg und Bayern und der Nachbarstaaten im Einzugsgebiet der Donau fand
unter anderem im Rahmen der Internationalen Kommission zum Schutz der Donau (IKSD), der

FGG Donau, der LAWA und durch landeribergreifende Gremien statt. Hierdurch wurde sichergestellt,
dass trotz unterschiedlicher nationaler Vorgehensweisen und Methoden ein insgesamt koharentes Er-
gebnis bei der Uberpriifung und Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos er-
zielt wurde. Eine genaue Auflistung der Abstimmungen zu den Grenzgewassern und grenziiberschrei-
tenden Gewassern findet sich in den jeweiligen Berichten zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasser-
risikos der Lander und in der Vorgehensweise zur Ermittlung der Risikogebiete im Sinne der HWRM-
RL (s. Kapitel 3.1-3.3).
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Karte 6: Veranderung der Risikokulisse fur den 2. Zyklus der HWRM-RL
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4 Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokar-
ten

Da neben der Information iber die Lage eines Risikogebietes auch das Ausmal} des Risikos eine
wichtige Grundlage fur die Planung von Schutzmal3nahmen ist, wurden Hochwassergefahrenkarten
(HWGK) und Hochwasserrisikokarten (HWRK) erstellt. Die Karten geben Auskunft tiber die von Hoch-
wasser verschiedener Szenarien betroffenen Flachen und das Ausmal} der Gefahren und Risiken fir
die Schutzgiter.

In der HWGK sind fiir jedes Risikogebiet die Uberflutungsgebiete fir folgende Hochwasserszenarien
(§ 74 Abs. 2 WHG bzw. Art. 6 Abs. 3 HWRM-RL) erfasst:

Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder Szenarien fiir Extremereignisse:

Die Darstellung eines Hochwassers mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder eines Extremereig-
nisses dient der Veranschaulichung extremer Zustédnde. Dabei sind unter Hochwasserereig-
nissen mit niedriger Wahrscheinlichkeit Ereignisse mit einem voraussichtlichen Wiederkehrin-
tervall von mindestens 200 Jahren zu verstehen. Unter Szenarien fir Extremereignisse sind
solche zu verstehen, die beispielsweise potenziell nachteilige Folgen fiir bereits ausreichend
geschutzte Kistengebiete, ein Versagen von Hochwasserschutzeinrichtungen, Abflussbeein-
trachtigungen baulicher oder sonstiger Art (Bauwerksversagen, Verklausung von Briicken und
Durchlassen u. &.) oder eine unglnstige Kombination seltener Ereignisse im Kistengebiet
und im Binnenbereich darstellen. Kommunen, Gemeinden und auch direkt Betroffene kénnen
auf Grundlage dieser Darstellung Entscheidungen z. B. fur die Bauvorsorge treffen. Beim Be-
trachten eines solchen Ereignisses wird schnell ersichtlich, dass ein technischer Hochwasser-
schutz nur bis zu einem im Vorfeld bestimmten Wasserstand (Bemessungshochwasser)
Schutz bieten kann.

Ein Extremhochwasser (HQextrem) entspricht in etwa einem 1.000-jahrlichen Hochwasser
(HQ#1.000). Der Wert wird nach einheitlichen Standards entsprechend der an den Gewassern
vorhandenen Datengrundlage bestimmt oder abgeschatzt.

Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit:

Das Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit wurde auf Grundlage der in den Landern ab-
gestimmten Empfehlungen der Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) in Uberein-
stimmung mit Europa-, Bundes- und Landerrecht festgelegt. Dieses Ereignis entspricht einem
Hochwasser, wie es statistisch einmal in 100 Jahren vorkommt (HQ100).

Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit:

Die Auswahl und Darstellung von haufigeren Ereignissen (Hochwasser mit hoher Wahrschein-
lichkeit), bei denen signifikante Auswirkungen erwartetet werden, wurden entsprechend den
LAWA-Empfehlungen (LAWA 2018a) innerhalb der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Donau
abgestimmt. Die Flussgebietseinheit Donau einigte sich auf ein Wiederkehrintervall von

10 Jahren fiir die Beschreibung und Darstellung von Hochwasser mit hoher Wahrscheinlich-
keit.

Die HWGK enthalten fir jedes Risikogebiet nach § 74 Abs. 3 WHG bzw. Art. 6 Abs. 4 HWRM-RL.:

das Ausmaf der Uberflutung (Flache),
die Wassertiefe bzw. ggf. den Wasserstand,

ggf. die FlieBgeschwindigkeit oder den relevanten Wasserabfluss.
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Die Darstellung erfolgt dabei ausschliellich fiir die Gewasserstrecken, fur die auf Grundlage der vor-
laufigen Bewertung ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder flir wahrscheinlich
gehalten wird (= Risikogebiete).

Die Karten quantifizieren bzw. prazisieren die in der vorlaufigen Bewertung gemachten Aussagen. Da-
bei wurde fur jedes der drei genannten Hochwasserszenarien in der Regel eine separate HWGK er-
stellt.

Die Wassertiefen sind als abgestufte blaue Flachen gekennzeichnet, die lber einer topografischen
Karte liegen. Als zusatzliche Information werden — soweit erhoben — in gelblichen bis rétlichen Farbto-
nen die Bereiche dargestellt, die bei einem Versagen der entsprechenden Hochwasserschutzeinrich-
tung (z. B. eines Deichs) zusatzlich Uberflutet waren.

Karte 7 zeigt beispielhaft einen Ausschnitt aus einer HWGK.

Monchede ggngen

Hochwasserabwehrinfrastruktur

= Deiche, mobile und stationére
Hochwasserschutzwande

[ schutzdiinen

Besingen,
e Wassertiefen

Uberflutungsgebiet 0-0,5m
Uberflutungsgebiet >0,5-1m
. Oberflutungsgebiet >1-2m
. Oberflutungsgebiet >2-4m
. Uberflutungsgebiet >4m
nachrichtliches Uberflutungsgebiet 0-0,5m
nachrichtliches Uberflutungsgebiet >0,5-1m
Holzheim % nachrichtliches Uberflutungsgebiet >1-2m
NAY-Rye % nachrichtliches Uberflutungsgebiet >2-4m

= & 5
e Eaar % nachrichtliches Uberflutungsgebiet >4m

L} hwaben)

Karte 7: Ausschnitt aus einer HWGK in der Flussgebietseinheit Donau aus dem nationalen Kartentool (BfG 2020)

HWRK werden auf der Grundlage der HWGK fir die gleichen Hochwasserszenarien erstellt. In ihnen
werden uber die Hochwassergefahren (AusmaR der Uberflutung) hinaus die hochwasserbedingten
nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter dargestellt. Nach § 74 Abs. 4 WHG miissen sie die
nach Art. 6 Abs. 5 der HWRM-RL erforderlichen Angaben enthalten. Dies sind:

Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner*innen (Orientierungswert),
Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten im potenziell betroffenen Gebiet,

Anlagen gemaR der Richtlinie 2010/75/EU Uber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung; (IE-Richtlinie)), die im Falle der Uberflutung
unbeabsichtigte Umweltverschmutzungen verursachen kénnten. (Hinweis: In der HWRM-RL
wird noch auf die IVU-Richtlinie (96/61/EG) hingewiesen. Sie wurde mittlerweile durch die IE-
Richtlinie (2010/75/EU) abgelost).

potenziell betroffene Schutzgebiete gemafl Anhang IV Nummer 1 Ziffern i, iii und v der Richtli-
nie 2000/60/EG, (Gebiete zur Entnahme von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch, Erho-
lungs- und Badegewasser sowie Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-
Gebiete) (Natura 2000)),
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weitere Informationen, die der Mitgliedstaat als nitzlich betrachtet, etwa die Angabe von Ge-
bieten, in denen Hochwasser mit einem hohen Gehalt an mitgefiihrten Sedimenten sowie
Schutt mitfiihrende Hochwasser auftreten kdnnen und Informationen Uber andere bedeutende
Verschmutzungsquellen,

in der vorlaufigen Bewertung und in den Hochwasserrisikomanagementplanen (HWRM-Plan)
genannte nachteilige Auswirkungen auf das Kulturerbe, diese sind im Art. 6 Abs. 5 der
HWRM-RL nicht aufgefihrt. Da diese jedoch im HWRM-Plan behandelt werden, wurde es als
nutzlich erachtet, dies bereits in die HWRK aufzunehmen.

Ebenso wie die HWGK dienen die HWRK als wichtige Informationsquelle fiir die Offentlichkeit und die
zustandigen Behoérden sowie weitere interessierte Institutionen. Dartber hinaus sind sie im Rahmen
der Aufstellung des HWRM-Plans die Grundlage fir die Ableitung des Handlungsbedarfs zur Verringe-
rung des Hochwasserrisikos. Ein Beispiel ist in Karte 8 dargestellt.

Morchedeggingen

£ L ge « ‘.

. Anzahl der potenziell betroffenen
' Einwohner

$ 100
o 'q"’ 101 - 1000
¥ 1001 - 10000
W 11000 1o

|}
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e
.f
ol

UNESCO-Welterbe
@) Punktuelles Kulturobijeia
‘E Ly Linienhakes Kulturobjekt
B3 Fiichiges Kulwrobjela
Anlagen
@ ED-Anlage
" Hochwasserabwehrinfrastruktur

Deiche, mobile und stationdre
Hochwasserschutrwande

Art der wirtschaftlichen Tatigkeit

Karte 8: Ausschnitt aus einer HWRK in der Flussgebietseinheit Donau aus dem nationalen Kartentool (BfG 2020)

Zur Beurteilung des Risikos fiir die menschliche Gesundheit wurde die Anzahl potenziell von einem
Hochwasserszenario betroffener Einwohner*innen abgeschatzt. Die Zahl wurde anhand von Flachen-
nutzungsdaten oder auch auf Grundlage von Informationen der Meldebehdrden bestimmt.

Um zu kennzeichnen, welche wirtschaftlichen Tatigkeiten durch Hochwasser betroffen sein kdnnten,
wurden nur die Nutzungsflachen dargestellt, die durch das entsprechende Hochwasserereignis Uber-
schwemmt werden. Das jeweils betroffene Gebiet geht aus der Kartenlegende hervor. Anhand von
Flachennutzungsdaten wurden fir die Art der betroffenen wirtschaftlichen Tatigkeiten sechs verschie-
dene Nutzungsklassen abgeleitet und in den HWRK unterschieden. Dies sind Wohnbauflachen und
Flachen gemischter Nutzung, Industrie- und Gewerbeflachen, Flachen mit funktionaler Pragung, Ver-
kehrsflachen, landwirtschaftliche Flachen und Waldflachen, Gewasser und sonstige Vegetations- und
Freiflachen.

Ortsfeste technische Anlagen gemalf IE-Richtlinie, die im Eintrittsfall eines Hochwasserereignisses
Uberschwemmt werden, sind aufgrund des Schadstoffemissionsrisikos in den Hochwasserrisikokarten
darzustellen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden diese Anlagen in den jeweiligen Karten nur
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als Punktsymbol dargestellt. Eine separate Einzelfallpriifung wurde fiir nah am Uberflutungsgebiet ge-
legene Anlagen durchgefihrt.

Fir die Auswirkungen auf das Schutzgut Umwelt wurden nur die Areale dargestellt, die von dem ent-
sprechenden Hochwasserereignis betroffen sind. Unterschieden wurden dabei FFH-Gebiete, Vogel-
schutzgebiete, Gebiete fir die Entnahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch sowie Erho-
lungs- und Badegewasser.

Um die Auswirkungen von Hochwasser auf das Schutzgut Kulturerbe aufzuzeigen, sind mindestens
die UNESCO-Weltkulturerbestatten dargestellt.

Die in den Hochwasserrisikokarten enthaltenen Informationen wurden entsprechend den 6rtlichen Er-
fordernissen um weitere relevante Informationen erganzt.

4.1 Methodik zur Uberpriifung und Aktualisierung der Hochwasser-
gefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten

411 Zusammenfassung und kurze Ausfiihrungen zur LAWA-Empfehlung
inklusive Kriterien fiir die Uberpriifung und Aktualisierung

Die HWGK und HWRK wurden auf Aktualisierungsbedarf geprift. Kriterien, die Uberprift wurden und
die ggf. eine Aktualisierung der Karten erforderlich machen, kénnen beispielsweise signifikante Veran-
derungen bei folgenden Inhalten sein:

Risikogebiete,

hydrologische Grundlagen (z. B. durch bauliche Veranderungen am Gewasser oder wesentli-
che Veranderungen der Hochwasserstatistik),

Topografie im Gerinne und im Gewasservorland (z. B. nach einem grofien Hochwasserereig-
nis),

Landnutzung der Vorlander (z. B. durch Veranderung der Bewirtschaftung) und der Beschaf-
fenheit der Gewassersohle,

Berechnungsmethodik fur die hydraulische Modellierung (insbesondere aufgrund technischer
Fortschritte)

Die Aktualisierung bzw. — im Fall neu bestimmter Risikogebiete — die Neuerstellung von HWGK und
HWRK erforderte sowohl bei landesweiten als auch landerubergreifenden Ausarbeitungen eine fach-
kundige und strukturierte Projektorganisation. Neben verschiedenen Datengrundlagen und deren
technischer Erhebung wurden methodische Ansatze gezielt eingesetzt sowie die Ergebnisse und de-
ren Auswirkungen bewertet und dargestellt. Dartiber hinaus wurden im Regelfall die Arbeiten in
Vergabeverfahren an fachlich geeignete Anbieter Gbertragen.

Die Arbeitsschritte sind in der Empfehlung der LAWA (LAWA 2018a) beschrieben.

Sowohl in Bayern wie auch in Baden-Wrttemberg wurden bis Ende 2019 fur zahlreiche neu be-
stimmte Risikogebiete erstmalig HWGK und HWRK erstellt. Aufgrund der Risikobewertung von Ge-
wasserstrecken, fur die bereits im 1. Zyklus Karten erstellt wurden, wurde vereinzelt auch entschie-
den, diese nicht langer als Gewasserstrecken mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko zu fiih-
ren, weil sie nur ein geringes Schadenspotenzial aufweisen.
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Die Uberpriifung und Aktualisierung der HWGK und HWRK erfolgt in der Flussgebietseinheit Donau
gemal den Vorgaben der §§ 74 und 76 WHG. Hiernach sind die Karten bei Bedarf fortzuschreiben
bzw. die ihnen zugrunde liegenden Uberschwemmungsgebietsermittiungen an neue Erkenntnisse an-
zupassen.

Die Ermittlung von Uberschwemmungsgebieten erfolgt mit Hilfe von computergestiitzter hydrodynami-
scher Modellierung durch fachkundige Hydraulik-Spezialisten und nach einheitlichen Standards. Um
diese Standards zu gewahrleisten und zu kontrollieren, dienen verschiedene fachliche und technische
Regelwerke sowie IT-Fachanwendungen zur Datenpriifung und Datenhaltung. Auch diese Regel-
werke und Systeme werden laufend fortgeschrieben und an neue wissenschaftliche Erkenntnisse an-
gepasst. Hierzu erfolgt auch eine laufende Abstimmung zwischen den Landern, um eine méglichst
gute Harmonisierung innerhalb Deutschlands zu erreichen.

Der Bedarf zur Aktualisierung der HWGK und HWRK wird turnusmaRig oder anlassbezogen ermittelt.
Hierbei werden individuelle ortliche Veranderungen an Bebauung und Gewasser sowie Erkenntnisse
aus ggf. abgelaufenen Hochwasserereignissen beriicksichtigt.

Konkret werden beispielsweise folgende Faktoren betrachtet:

Veranderungen in und am Gewasser
Veranderungen der Bebauung

Veranderungen an Hochwasserschutzanlagen
Anderungen im langjahrigen Abflussgeschehen

technische Qualitat und Beschaffenheit des zugrundeliegenden Modells

41.2 Veroffentlichung der HWGK und HWRK uiber das nationale Kartentool

Die HWGK und HWRK dienen u. a. zur Information der Offentlichkeit. Ergdnzend werden fiir den wei-
teren Risikodialog mit den unmittelbar betroffenen Personen oder Institutionen bzw. weiteren Ak-
teur*innen im HWRM in den Landern Hintergrundinformationen zur Erstellung der Karten bereitgestellt
bzw. die Inhalte der Karten erlautert oder erganzt.

Die LAWA hat 2017 den Beschluss gefasst, zukunftig alle berichtspflichtigen Inhalte der HWGK und
HWRK zentral und bundesweit einheitlich Giber das Geoportal der Bundesanstalt fiir Gewasserkunde
(im WasserBLIcK) bereitzustellen (https://geoportal.bafg.de/karten/HWRM). Dieser Kartendienst dient
zudem fir das Reporting an die EU und hat damit den Stand zum Zeitpunkt der Berichterstattung. In-
halte und Gestaltung dieses Kartendienstes entsprechen den LAWA-Empfehlungen zur Aufstellung
von HWGK und HWRK (LAWA 2018a). Ungeachtet des nationalen Kartendienstes ist es den Landern
unbenommen, eigene Kartenprodukte oder Kartenportale zum Thema HWGK und HWRK zu erstellen,
um den landerspezifischen Informationsbedurfnissen und -pflichten zu gentigen. Diese Landerkarten
orientieren sich ebenfalls an den LAWA-Empfehlungen, kdnnen dariber hinaus aber auch weitere In-
formationen enthalten, welche das jeweilige Land als niitzlich erachtet. Uber eine Verlinkung kann
auch vom nationalen Kartenportal direkt auf die Landerkarten oder Landerportale zugegriffen werden.
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Karte 9: Kartenausschnitt der FGG Donau im nationalen Kartentool (BfG 2020)

4.2 Ergebnis der Uberpriifung

Als Resultat der unter Kapitel 4.1 beschriebenen Uberpriifung ergab sich fiir den 2. Zyklus Handlungs-
bedarf zur Aktualisierung bzw. Neuberechnung einiger Ergebnisse. Eine Uberarbeitung der Hochwas-
sergefahren und -risikoflachen erfolgte an insgesamt 3.183 km Gewasserstrecke. Eine Neuberech-
nung erfolgte an insgesamt 1.153 km Gewasserstrecke.
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4.3 Schlussfolgerung aus den Karten

Das Ausmal der Hochwassergefahren und -risiken fir betroffene Flachen als auch fiir die Schutzgi-
ter ist grundlegend fir die Planung von Schutzmaf3nahmen. In den nachfolgenden Tabellen Tab. 12
bis Tab. 17 werden die aus den HWGK und HWRK gewonnenen Erkenntnisse pro Planungsraum

(s. Karte 3) und pro Hochwasserszenario fir die Flussgebietseinheit Donau dargestellt. Die Tabellen
beschreiben die an die EU gemeldeten Daten Uber die potenzielle Betroffenheit der Flachen, Einwoh-
ner*innen, Flachennutzung, Natura 2000-Gebiete, Objekte und UNESCO-Weltkulturerbestatten.

Potenziell betroffene Flachen

In der Flussgebietseinheit Donau sind insgesamt 575 km? beim Hochwasserszenario HQnaufig potenzi-
ell betroffen (s. Tab. 12). Bei einem Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (HQ100) erhéht sich
die potenziell betroffene Flache auf 2.376 km? und bei einem Extremereignis (HQextrem) auf 3.118 km?>.
In absteigender Reihenfolge sind die Planungsraume Donau — lller bis Lech, Lech und

Donau — Naab bis Isar bei einem Hochwasserszenario mit hoher Wahrscheinlichkeit (HQnaufig) flachen-
maRig potenziell am starksten betroffen. Sowohl bei einem HQ100 als auch HQextrem liegen die groRten
potenziell Uberschwemmten Flachen in den Planungsrdumen Inn, Donau — lller bis Lech und Isar.

Tab. 12: Potenziell betroffene Flachen pro Szenario (Werte auf ganze Zahlen gerundet, Datenstand 22. Dezem-

ber 2019)
Planungsraum HQnaufig [km?] HQ100 [km?] HQextrem [km?]
Donau (Breg bis Einmindung Bara Fridingen) | 30 38 50
Donau (Einmuindung Béra Fridingen bis Ein- 56 92 121
mundung Ri)
Donau (Rif bis Landesgrenze BW-BY) 36 78 138
lller 16 51 69
Donau (lller bis Lech) 100 315 400
Wornitz 33 66 74
Lech 47 114 155
Donau (Lech bis Naab) 36 208 335
Altmihl 29 96 110
Naab 18 131 153
Donau (Naab bis Isar) 44 288 382
Regen 22 68 81
Isar 36 308 400
Donau (Isar bis Inn) 34 199 217
llz 2 2 3
Inn 32 317 424
Donau (Inn bis Staatsgrenze) 4 5 6
Summe Flussgebietseinheit Donau 575 2.376 3.118
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Potenziell betroffene Einwohner*innen

Anhand der potenziell betroffenen Wohnbauflache sowie Flachen gemischter Nutzung (s. Tab. 14)
Iasst sich die potenzielle Betroffenheit der Einwohner*innen abschatzen (s. Tab. 13). Im Einzugsgebiet
der Donau sind bei einem Hochwasserszenario mit einer hohen Wahrscheinlichkeit (HQnaufig)

ca. 18.590 Einwohner*innen potenziell betroffen, wahrend dies bei einem Szenario mit einer mittleren
Wahrscheinlichkeit (HQ100) rund 144.220 und bei einem Extremereignis 584.030 Einwohner*innen
sind. Die Planungsrdume Donau — Einmundung Bara Fridingen bis Einmindung Rif, Isar und

Donau — Rif bis Landesgrenze BW-BY haben in absteigender Reihenfolge die héchste potenzielle
Betroffenheit bei einem Hochwasserszenario mit hoher Wahrscheinlichkeit. Bei einem HQ1oo ist weiter-
hin der Planungsraum Isar potenziell sehr stark betroffen, in absteigender Reihenfolge folgen darauf
die Planungsraume Donau — Naab bis Isar und Inn. Bei einem extremen Hochwasserereignis liegt die
hdchste potenzielle Betroffenheit in den Planungsraumen Inn, Donau — Lech bis Naab und Isar.

Tab. 13: Potenziell betroffene Einwohner*innen (Schutzgut menschliche Gesundheit) pro Szenario (Werte auf

10er gerundet, Datenstand 22. Dezember 2019, Nachmeldung Bayern 4. Juni 2020)

Planungsraum HQnaufig [Anzahl] HQ100 [Anzahl] HQextrem [Anzahl]
Donau (Breg bis Einmindung Bara Fridingen) | 700 2.700 18.000
Donau (Einmlindung Béra Fridingen bis Ein- 2.700 7.200 16.900
mundung RiR)

Donau (RiR bis Landesgrenze BW-BY) 1.900 6.600 31.600
ller 520 2.680 20.430
Donau (lller bis Lech) 1.550 12.160 35.090
Wornitz 410 3.230 5.930
Lech 1.230 3.310 47.790
Donau (Lech bis Naab) 1.740 9.120 97.220
Altmiihl 1.060 4.340 10.510
Naab 590 12.690 24.560
Donau (Naab bis Isar) 1.150 17.630 57.950
Regen 650 5.980 12.030
Isar 2.430 28.250 87.260
Donau (lsar bis Inn) 640 11.300 19.010
1z 40 380 540

Inn 1.260 16.290 98.310
Donau (Inn bis Staatsgrenze) 20 360 900
Summe Flussgebietseinheit Donau 18.590 144.220 584.030

Potenziell betroffene Flachen nach Nutzungsart

Von den potenziell betroffenen Flachen wird in der Flussgebietseinheit Donau pro Szenario ein Grof3-
teil landwirtschaftlich bzw. durch Wald und Forst (HQnaufig 65 %, HQ100 70 % und HQextrem 69 %,

s. Tab. 14) genutzt. Wohnbauflachen sowie Flachen gemischter Nutzung sind anteilmafig bei HQnaufig
zu 1 %, bei HQ1o00 zu 3 % und bei HQextrem zU 4 % potenziell betroffen. Bezogen auf ein HQextrem Neh-
men Industrie- und Gewerbeflachen 3 %, Verkehrsflachen 4 % sowie sonstige Vegetation und Freifla-
chen 7 % ein (der Ubrige Anteil sind Gewasserflachen).
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Tab. 14: Potenziell betroffene Flachen nach Nutzungsart (Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten) pro Szenario (Werte auf eine Nachkommastelle gerundet, Datenstand
22. Dezember 2019)

Vom Hochwasser

Wohnbauflachen, Fla-

Industrie- und Gewer-

Verkehrsflachen bei

Landwirtschaftlich ge-

Sonstige Vegetations-

Gewasser bei Hoch-

potenziell betroffene | chen gemischter Nut- | beflachen bei Hoch- Hochwasserszenario nutzte Flachen, Wald, | und Freiflachen bei wasserszenario

Flache mit Nutzung zung bei Hochwasser- | wasserszenario Forst bei Hochwas- Hochwasserszenario

als: szenario serszenario

Planungsraum HQhéufig HQ1OO HQextrem HQhéufig HQ1OO HQextrem HQhéuﬂg HQ1OO HQextrem HQhéufig HQ1OO HQextrem HQhéufig HQ1OO HQextrem HQhéuﬂg HQ1OO HQextrem
[km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km? | [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?]

Donau (Breg bis Ein- | 0,3 0,9 2,9 0,3 0,5 2.1 0,3 0,6 1,6 25,3 | 31,1 37,4 0,4 1,0 1,8 3,8 3,9 3,9

mundung Béra Fri-

dingen)

Donau (Einmiindung | 0,8 2,3 4,7 0,4 1,5 3,0 0,6 1,3 2,3 43,6 |74,9 97,8 0,7 1,5 2,1 10,1 10,6 11,0

Bara Fridingen bis

Einmindung RiR)

Donau (Rif3 bis Lan- | 0,5 1,8 6,6 0,2 1,2 7,3 0,3 1,3 3,5 27,0 [64,0 107,0 | 0,6 1,4 2,7 6,9 8,2 10,4

desgrenze BW-BY)

lller 0,0 1,8 3,6 0,1 1,1 2,4 0,3 1,9 3,4 8,4 30,6 42,3 1,0 3,5 4.8 5,9 12,2 12,9

Donau (lller bis 0,5 6,2 10,8 0,2 5,0 9,3 2,3 9,8 14,3 75,7 |243,2 | 306,6 | 4,1 15,1 19,0 16,7 35,4 | 40,2

Lech)

Wornitz 0,2 1,5 2,2 0,1 0,5 1,0 0,8 2,2 2,9 26,5 |52,1 58,1 2,4 4,9 54 3,0 4.7 4,7

Lech 0,0 2,6 6,6 0,0 0,6 2,6 0,1 2,4 5,0 3,3 54,7 83,3 0,8 3,7 6,5 42,6 50,3 514

Donau (Lech bis 0,2 54 15,8 0,3 3,8 13,1 0,8 6,2 141 19,6 |1494 | 237,5| 2,5 12,8 19,7 12,3 30,1 35,0

Naab)

Altmdahl 0,5 2,0 3,6 0,2 1,0 2.1 1,1 3,5 5,0 20,9 |671 76,0 3,2 9,2 10,4 3,4 12,9 13,0

Naab 0,2 4,2 7,8 0,1 1,6 3,5 0,3 4.4 6,6 12,5 |88,0 100,0 | 1,8 11,8 13,8 2,6 20,6 21,5

Donau (Naab bis 0,5 7,8 16,1 0,2 3,8 9,0 0,7 10,3 17,3 27,8 |211,7 | 2729 | 4,4 20,1 26,9 10,7 34,4 39,9

Isar)

Regen 0,3 1,8 3,7 0,3 1,1 2,3 0,5 2,3 3,9 14,4 42,3 49,2 1,9 5,9 6,9 4,7 14,7 15,1

Isar 0,5 71 17,3 0,2 2,5 71 0,5 7,0 12,8 229 (1964 | 2551 | 2,6 37,8 | 47,2 9,0 57,6 60,2

Donau (Isar bis Inn) | 0,4 6,4 8,4 0,2 3,4 4.7 0,6 7,6 9,6 26,4 |146,0 | 157,8 | 2,6 11,4 12,4 3,7 24,0 24,2

lliz 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,4 0,1 0,2 0,3 0,5 0,7 0,0 0,1 0,1 1,5 1,5 1,5
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Vom Hochwasser

Wohnbauflachen, Fla-

Industrie- und Gewer-

Verkehrsflachen bei

Landwirtschaftlich ge-

Sonstige Vegetations-

Gewasser bei Hoch-

potenziell betroffene | chen gemischter Nut- | beflachen bei Hoch- Hochwasserszenario nutzte Flachen, Wald, | und Freiflachen bei wasserszenario

Flache mit Nutzung zung bei Hochwasser- | wasserszenario Forst bei Hochwas- Hochwasserszenario

als: szenario serszenario

Planungsraum HQhéufig HQ100 HQexirem HQhéufig HQ100 HQextrem HQhéufig HQ100 HQexirem HQhéufig HQ100 HQextrem HQhéufig HQ100 HQextrem HQhéufig HQ100 HQextrem
[km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?]

Inn 0,3 11,2 23,7 0,1 4.6 9,9 0,6 9,6 16,9 19,4 [201,7 | 276,0 | 2,9 19,1 248 | 8,3 70,9 | 724

Donau (Inn bis 0,0 0,1 0,3 0,0 0,2 0,4 0,2 0,4 0,6 0,2 0,4 0,7 0,0 0,1 0,1 3,3 3,4 3,4

Staatsgrenze)

Summe Flussge- 5,2 63,2 134,2 | 2,9 32,4 79,9 10,4 70,9 120,0 | 374,2 | 1654,1| 2158,4| 31,9 159,4 | 204,6 | 148,5 | 395,4 | 420,7

bietseinheit Donau

(Gesamtflache der Flussgebietseinheit ca. 56.200 km?)
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Potenziell betroffene Natura 2000-Gebiete

In der Flussgebietseinheit Donau sind insgesamt 209 Natura 2000-Gebiete bei HQnaufig, 330 bei HQ100
und 350 bei HQextrem betroffen (s. Tab. 15). Bei einem Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit
(HQnaufig) liegen die meisten betroffenen Natura 2000-Gebiete in den Planungsraumen Donau — Rif}
bis Landesgrenze BW-BY (25) sowie Isar (24). Bei HQ100 bzw. HQextrem sind die meisten betroffenen
Natura 2000 Gebiete im Planungsraum Isar, Inn und Donau — lller bis Lech zu finden.

Tab. 15: Potenziell betroffene Natura 2000-Gebiete (Schutzgut Umwelt) pro Szenario (Datenstand 22. Dezem-

ber 2019)

Potenziell betrof-

FFH-Gebiete* bei Hoch-

Vogelschutzgebiete bei

Summe Natura 2000-Ge-

fene Natura 2000- wasserszenario [Anzahl] Hochwasserszenario biete bei Hochwassersze-
Gebiete [Anzahl] nario [Anzahl]
Planungsraum HQhéufig HQ100 HQextrem HQhéufig HQ100 HQextrem HQhéufig HQ100 HQextrem
Donau (Breg bis 7 7 7 4 4 4 11 11 11
Einmindung Béra

Fridingen)

Donau (Einmin- 15 15 15 5 5 6 20 20 21
dung Béra Fridin-

gen bis Einmin-

dung RiR)

Donau (Rif bis Lan- | 18 19 19 7 7 8 25 26 27
desgrenze BW-BY)

ller 2 5 6 0 0 0 2 5 6
Donau (lller bis 13 23 25 8 10 10 21 33 35
Lech)

Waornitz 4 4 4 1 1 1 5 5 5
Lech 9 11 11 2 4 5 11 15 16
Donau (Lech bis 8 16 18 2 2 2 10 18 20
Naab)

Altmuhl 6 11 13 3 3 3 9 14 16
Naab 6 19 21 6 6 6 12 25 27
Donau (Naab bis 11 15 17 7 8 8 18 23 25
Isar)

Regen 4 6 6 1 1 1 5 7 7
Isar 20 51 52 4 15 15 24 66 67
Donau (Isar bis Inn) | 7 11 12 1 3 3 8 14 15
liz 3 3 3 0 0 0 3 3 3
Inn 15 31 35 7 11 11 22 42 46
Donau (Inn bis 3 3 3 0 0 0 3 3 3
Staatsgrenze)

Summe Flussge- 151 250 267 58 80 83 209 330 350
bietseinheit Donau

(*) alle FFH-Lebensraumtypen gemaf Anhang Teil B zu Art. 1 RL 2013/17/EU
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Potenziell betroffene Objekte

Bei einem HQnaufig sind je eine Industrieemissionsanlage (IE-Anlage) in den Planungsrdumen Donau —
Einmundung Bara Fridingen bis Einmindung Ri® sowie Donau — Naab bis Isar und je zwei |IE-Anlagen
in den Planungsraumen Donau — Ri} bis Landesgrenze BW-BY sowie Regen potenziell betroffen

(s. Tab. 16). Insgesamt 33 IE-Anlagen sind bei einer mittleren Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQ100)
potenziell betroffen. Sie verteilen sich auf zehn Planungsraume, wovon die meisten aber in den Pla-
nungsraumen Inn und Donau — Naab bis Isar liegen. Bei HQextrem Sind insgesamt 129 IE-Anlagen po-
tenziell betroffen.

Mit sinkender Hochwasserwahrscheinlichkeit steigt die Anzahl der potenziell betroffenen Trinkwasser-
entnahmestellen/Wasserschutzgebiete (WSG) Zone | von 247 auf 430 bzw. auf 460 Objekte. Davon
liegen in jedem Szenario die meisten betroffenen Objekte im Planungsraum Donau — Einmiindung
Bara Fridingen bis Einmiindung RiR3.

In der Flussgebietseinheit Donau verteilen sich die bei HQnaufig 20 potenziell betroffenen Badegewas-
ser auf neun Planungsrdume. Beim HQ1o00 und HQextrem sind insgesamt 63 bzw. 75 Badegewasser be-
troffen, wovon keine in den Planungsraumen liz und Donau — Inn bis Staatsgrenze liegen. Die meisten
Badegewasser sind in den Planungsrdumen Inn, Donau — lller bis Lech und Donau — Einmindung
Bara Fridingen bis Einmiindung Rif3 betroffen.

Tab. 16: Potenziell betroffene Objekte (Schutzgut Umwelt) pro Szenario (Datenstand 22. Dezember 2019)

Potenziell betrof- IE-Anlagen bei Hochwas- Trinkwasserentnahmestel- | Badegewasser bei Hoch-
fene Objekte serszenario [Anzahl] len/WSG Zone | bei Hoch- | wasserszenario [Anzahl]
Schutzgut Umwelt wasserszenario

[Anzahl]
Planungsraum HQnaufig | HQ100 HQextrem | HQnaufig | HQ100 HQextrem | HQnaufig | HQ100 HQextrem
Donau (Breg bis 0 0 2 28 28 30 2 2 2
Einmindung Béra
Fridingen)
Donau (Einmin- 1 1 2 63 68 70 8 9 11
dung Béra Fridin-
gen bis Einmun-
dung RiR)
Donau (Rif bis Lan- | 2 3 21 40 41 46 1 5 8
desgrenze BW-BY)
ller 0 0 0 10 15 15 1 1 1
Donau (lller bis 0 2 14 10 25 29 2 12 12
Lech)
Wornitz 0 0 0 5 6 6 1 1 1
Lech 0 0 5 15 26 28 2 5 5
Donau (Lech bis 0 3 25 11 34 36 1 4 5
Naab)
Altmdahl 0 0 0 17 25 26 0 3 4
Naab 0 1 8 10 25 26 0 1 1
Donau (Naab bis 1 9 23 7 12 16 0 1 4
Isar)
Regen 2 3 3 1 9 9 0 1 2
Isar 0 1 7 8 43 47 2 4 5
Donau (Isar bis Inn) | 0 1 5 4 7 7 0 1 1
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Potenziell betrof- IE-Anlagen bei Hochwas- Trinkwasserentnahmestel- | Badegewasser bei Hoch-
fene Objekte serszenario [Anzahl] len/WSG Zone | bei Hoch- | wasserszenario [Anzahl]
Schutzgut Umwelt wasserszenario

[Anzahl]
Planungsraum HQnaufig | HQ100 HQextrem | HQnaufig | HQ100 HQextrem | HQnaufig | HQ100 HQextrem
Iz 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inn 0 9 14 17 64 67 0 13 13
Donau (Inn bis 0 0 0 1 2 2 0 0 0
Staatsgrenze)
Summe Flussge- 6 33 129 247 430 460 20 63 75
bietseinheit Donau

Potenziell betroffene UNESCO-Weltkulturerbestatten

Von den UNESCO-Weltkulturerbestatten, die in der Flussgebietseinheit Donau vorkommen (s. Kapi-
tel 2.1.4), sind potenziell drei hinsichtlich der Hochwasserszenarien HQnaufig, HQ100 und HQextrem betrof-
fen (s. Tab. 17). Abgesehen von der Altstadt von Regensburg mit Stadtamhof (potenzielle Betroffen-
heit ab HQ100) sind die zwei weiteren UNESCO-Weltkulturerbestatten Grenzen des Rémischen Rei-
ches — Obergermanisch-Raetischer Limes und Augsburgs historische Wasserwirtschaft in allen Hoch-
wasserszenarien potenziell betroffen.

Tab. 17: Potenziell betroffene UNESCO-Weltkulturerbestatten (Schutzgut Kulturerbe) pro Szenario (Datenstand
22. Dezember 2019)

Planungsraum HQnaufig HQ100 HQextrem

Planungsraum Waornitz

Grenzen des Romischen Reiches — Obergerma- | x X X
nisch-Raetischer Limes

Planungsraum Lech

Augsburgs historische Wasserwirtschaft X X X

Planungsraum Altmuhl

Grenzen des Romischen Reiches — Obergerma- | x X X
nisch-Raetischer Limes

Planungsraum Donau (Naab bis Isar)

Grenzen des Romischen Reiches — Obergerma- | x X X
nisch-Raetischer Limes

Altstadt von Regensburg mit Stadtamhof X X

4.4 Anderung zum vorhergehenden HWRM-Plan

Fir den vorliegenden HWRM-Plan wurde das methodische Vorgehen zur Bestimmung der Risikoge-
biete in Anlehnung an die ,Empfehlungen fiir die Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hoch-
wasserrisikos und der Risikogebiete nach EU-HWRM-RL" der LAWA 2017 Ubernommen. Im Vergleich
zum 1. Zyklus verandern sich somit methodenbedingt die Risikogebiete (s. Kapitel 3.4). Ein Vergleich
zwischen den Zyklen Uber die Betroffenheit von Einwohner*innen, Nutzungen und Objekten ist aus
diesem Grund aktuell nicht sinnvoll und wird fiir den 3. Zyklus angestrebt.
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5 Ziele des Hochwasserrisikomanagements

In diesem Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM-Plan) werden angemessene Ziele entspre-
chend einer deutschlandweit vereinbarten Struktur fiir das HWRM festgelegt und MaRnahmen be-
nannt, mit deren Hilfe die Ziele erreicht werden konnen. In Deutschland wurden fir das HWRM die fol-
genden grundlegenden Oberziele festgelegt:

Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet,
Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet,
Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses,

Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser.

Diese grundlegenden Oberziele dienen der Vermeidung und Verringerung nachteiliger Hochwasserfol-
gen fur alle vier Schutzgiiter (menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe, wirtschaftliche Tatigkei-
ten). Sie beziehen die vier EU-Aspekte (Vermeidung, Schutz, Vorsorge sowie Wiederherstellung/Re-
generation) mit ein.

Fir den 2. Zyklus wurden diese vier Oberziele in Deutschland in weiteren Zielen konkretisiert, um
diese besser messbar zu machen und darauf aufbauend die Fortschritte im Hinblick auf die Errei-
chung der Oberziele (s. Kapitel 5.5) differenzierter darstellen zu kdnnen. Das Zielsystem bildet die
Grundlage fur die systematische Ermittlung von erforderlichen Malinahmen, die zur Erreichung der
Oberziele beitragen sollen.

Jedem Ziel ist dabei mindestens ein MalRnahmentyp des LAWA-BLANO Mallinahmenkatalogs

(s. Anhang 4) zugeordnet, der zur Zielerreichung beitragen kann. Nachfolgend sind zu den Zielen je-
weils die zugeordneten Mallnahmentypen angegeben. Die Erlauterung der Malinahmentypen ist in
Kapitel 6.1.1 zu finden. Weiterhin werden zu jedem Ziel die Schutzgiter angegeben, fiir die das Ziel
relevant ist und auf die die zugeordneten MalRnahmentypen risikomindernd wirken. In der Regel be-
ziehen sich die Ziele schutzgutiibergreifend auf die Risikoverminderung.

Die hier definierten Ziele gelten gleichermalen in allen Risikogebieten der Flussgebietseinheit Donau.
Eine weitergehende Konkretisierung der Ziele in dem Sinne, dass eine konkrete Quantifizierung durch
Mengen oder andere Daten vorgenommen wird, ist jeweils von der lokalen bzw. regionalen Situation
abhangig und auf der Ebene der Flussgebietseinheit bzw. deutschlandweit nicht sinnvoll. Eine Erlaute-
rung, wie die Fortschritte bei der Zielerreichung erfasst und dokumentiert werden, erfolgt in Kapi-

tel 5.5.1.

5.1 Ziele zur Vermeidung neuer Risiken

Die nachfolgende Tab. 18 zeigt die Ziele, die dem Oberziel ,Vermeidung neuer Risiken“ zugeordnet
sind. Die Vermeidung von Siedlungstatigkeit bzw. die Anpassung der Nutzungen in hochwasserge-
fahrdeten Gebieten verhindert insbesondere den Anstieg von Schadenspotenzialen sowie betroffener
Personen und somit von Risiken. Durch den Erhalt der Abfluss- und Retentionsfunktion im und am
Gewasser sowie in der Flache wird insbesondere ein Anstieg der Hochwassergefahr vermieden.
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Tab. 18: Ziele zur Vermeidung neuer Risiken

Ziel Nr. | Oberziel 1: Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet

1.1 Verbesserung der Flachenvorsorge durch Berlcksichtigung der Hochwasserrisiken in der raumli-
chen Planung und Fachplanung

1.2 Sicherung von Flachen zur Vermeidung neuer Risiken und zum Erhalt von Retention und Wasser-
rickhalt in der raumlichen Planung

1.3 Steigerung des Anteils hochwasserangepasster (Flachen-)Nutzungen

14 Verbesserung der Bauvorsorge bei Neubau und Sanierungen (hochwasserangepasste Bauweise)

1.5 Verbesserung des hochwasserangepassten Umgangs (Lagerung, Verarbeitung) mit wassergefahr-
denden Stoffen

5.2 Ziele zur Reduktion bestehender Risiken

Die Tab. 19 stellt die Ziele dar, die sich aus dem Oberziel ,Reduktion bestehender Risiken“ ergeben.
Schwerpunkte sind die Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts zur Verringerung der Hoch-
wassergefahr sowie die Reduzierung der Schadensanfalligkeit (Anpassung an Risiken) und die Verrin-
gerung bereits vorhandener Schadenspotenziale.

Tab. 19: Ziele zur Reduktion bestehender Risiken

Ziel Nr. | Oberziel 2: Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet

2.1 Verbesserung/Erhéhung des natlrlichen Wasserriickhalts

2.2 Verbesserung des Wasserrlickhalts in Siedlungsgebieten (Umgang mit Niederschlagswasser)

2.3 Verbesserung des Abflussvermdgens in gefahrdeten Bereichen

2.4 Minderung/Drosselung von Hochwasserabfllissen

2.5 Verbesserung des Schutzes gegen Uberschwemmungen inklusive der Bauvorsorge im Bestand

2.6 Reduzierung des Schadenspotenzials in Uberschwemmungsgefahrdeten Siedlungsgebieten durch
Nutzungsanpassungen und -anderungen sowie durch die Verbesserung des angepassten Umgangs
mit wassergefahrdenden Stoffen

2.7 Erganzung weiterer Schutzmafinahmen bzw. Schaffung oder Verbesserung der Voraussetzungen
zur Reduzierung bestehender Risiken

5.3 Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasser-

ereignisses

Aus dem Oberziel ,Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses” ergeben
sich die nachfolgend in Tab. 20 dargestellten Ziele. Im Wesentlichen geht es hier um die Vorbereitung
auf den Hochwasserfall, damit jeweils gezielt und schnell die richtigen Aktivitdten zur Vermeidung
nachteiliger Folgen ergriffen werden kénnen.
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Tab. 20: Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel Nr. | Oberziel 3: Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.1 Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu Hochwasser und Wasserstanden
3.2 Verbesserung eines Krisenmanagements durch Alarm- und Einsatzplanung
3.3 Forderung der Kenntnisse der betroffenen Bevdlkerung und in Unternehmen tber Hochwasserrisi-

ken und Verhalten im Ereignisfall

5.4 Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser-
ereignis

Die folgende Tab. 21 fasst die Ziele zusammen, die aus dem Oberziel ,Reduktion nachteiliger Folgen
nach einem Hochwasserereignis® abgeleitet wurden. Der Schwerpunkt ist hier die Verbesserung der
Méglichkeiten zur Schadensnachsorge, um die Folgen eines Hochwasserereignisses schnell zu tber-
winden.

Tab. 21: Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel Nr. | Oberziel 4: Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
4.1 Verbesserung der Vorbereitung und der Bereitstellung von Aufbauhilfen
4.2 Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Beseitigung von Umweltschaden
4.3 Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Ereignis- und Schadensdokumentation
4.4 Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden
5.5 Fortschritte bei der Zielerreichung in der Flussgebietseinheit Donau

Die Betrachtung der Zielerreichung ist gemaR Anhang Abschnitt B der HWRM-RL ein notwendiger Be-
standteil der Aktualisierungen der HWRM-Plane. Dort ist die ,Bewertung der Fortschritte im Hinblick
auf die Erreichung der Ziele des Art. 7 Abs. 2“ der Richtlinie gefordert. Die Methoden und Bewertungs-
systeme sowie die verwendeten Grundlagendaten fir diese Bewertung sind in der Richtlinie nicht ge-
regelt.

Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) hat daraufhin eine Methodik zur Messung der
Zielerreichung entwickelt, die auch fiir das Flussgebiet Donau angewendet wurde. Die Methodik sowie
die Ergebnisse werden nachfolgend kurz beschrieben.

5.5.1 LAWA-Methodik zur Messung der Zielerreichung

Das Zielsystem verfolgt den Gedanken, dass die aus dem LAWA-BLANO Mafinahmenkatalog abge-
leiteten Ziele der Erreichung der Oberziele dienen und messbar sind. Die Ziele werden Uber Kriterien
und Indikatoren operationalisiert. Als Indikatoren wurden hier die LAWA-MalRnahmen gewahlt. Die
Ziele kdnnen mit der Umsetzung von MaRnahmen, wie sie schon im 1. Zyklus des HWRM in den lan-
derspezifischen MalRnahmenkatalogen entwickelt wurden, erreicht werden.

Die MaBnahmen werden durch verschiedene Akteur*innen auf unterschiedlichen raumlichen Ebenen
umgesetzt. Dabei leisten die Malnahmen unterschiedlich groRe Beitrage zur Zielerreichung (Effekt).
Dies flie3t als Gewichtung in die Ermittlung der Fortschritte zur Zielerreichung ein. Die Einstufung des

70 FGG Donau 2021




Ziele des Hochwasserrisikomanagements

Effekts ist durch einen hohen Grad an Verallgemeinerung und durch Annahmen gepragt. Jede ein-
zelne MaRRnahme kann jeweils einen groReren bzw. geringeren Effekt haben. Dennoch hilft diese all-
gemeine Einstufung anhand der theoretischen Wirkungsweisen, den Beitrag der Manahmen unterei-
nander zu gewichten. Zur Einstufung des Effekts werden folgende Fragen beurteilt:

Wirkt die LAWA-MalRnahme direkt oder indirekt auf die Zielerreichung?

Ein klassisches Beispiel fir indirekte Wirkungen sind Mallnahmen zur Information der Bevol-
kerung, wo die reine Informationsweitergabe noch nicht direkt und 1:1 zur Wirkung (Verbesse-
rung der Vorbereitung auf den Hochwasserfall) fiihrt. In diese Bewertung flieBen Uberlegun-
gen der Wirkung im Hinblick auf das Oberziel unmittelbar mit ein, d. h. hier wird die gesamte
Wirkungskette ,Indikator/Kriterium auf Ziel und Ziel auf Oberziel“ betrachtet. In der Regel wir-
ken die meisten Indikatoren direkt auf das jeweilige Ziel, teilweise tragt das Ziel selbst aber
nur indirekt zur Erreichung des Oberziels bei. Die Gesamtwirkung wird dann als ,indirekt” ein-
gestuft.

Entfaltet die LAWA-MalRnahme eine flachendeckende Wirkung oder wirkt sie auf einzelne Ob-
jekte oder Teilbereiche?

Flachendeckend wirken z. B. Grundséatze und Ziele der Regionalplanung, soweit sie durch alle
Regionalplanungstrager festgelegt werden. Malnahmen des Objektschutzes wirken auf ein-
zelne Objekte.

Tritt die Wirkung der LAWA-MaRnahme direkt nach Abschluss der Umsetzung ein oder erst
mit zeitlicher Verzégerung?

Eine MalRnahme wie die Verlegung wassergefahrdender Stoffe in hochwassersichere Stock-
werke wirkt sofort, wahrend z. B. die Wirkung hochwassermindernder Bewirtschaftungsmaf}-
nahmen erst nach einer gewissen zeitlichen Verzdgerung eintritt.

Bleibt die Wirkung der LAWA-MaRRnahme nach erfolgter Umsetzung dauerhaft bestehen oder
ist sie davon abhangig, dass die Mallnahme regelmafig wiederholt wird bzw. wirkt sie jeweils
einmalig und verliert danach ihre Wirkung wieder?

Typischerweise miissen beispielsweise die Alarm- und Einsatzkréafte regelmaBige Ubungen zu
Hochwasserszenarien durchfiihren, um im Notfall effizient und effektiv zu arbeiten. Ein renatu-
riertes Auengebiet behalt hingegen die Wasserrickhaltekapazitaten — und somit seine Wir-
kung — dauerhaft.

Ist die LAWA-MaRnahme rechtlich verbindlich, d. h. besteht ein gewisser Druck zur Umset-
zung und dauerhaften Weiterfihrung, ist sie in Konzepten verankert und entfaltet dartber eine
Selbstbindung oder ist die Umsetzung freiwillig und vollstandig von der Motivation der einzel-
nen Akteur*innen abhangig?

Beispielsweise kdnnen Konzepte zum Regenwassermanagement, welche von Kommunen auf
freiwilliger Basis realisiert wurden, innerhalb der Kommune eine verbindliche Geltung erlan-
gen. Vorgaben wie Siedlungsbeschrénkungen in Uberschwemmungsgebieten (USG) sind je-
doch rechtlich verbindlich und von allen Beteiligten umzusetzen. Die Umsetzung von Mallnah-
men zur Eigenvorsorge hingegen ist vollstdndig von der Motivation des Einzelnen abhangig.

Die jeweils den Zielen zugeordneten Kriterien zur Messung der Fortschritte bei der Zielerreichung, die
zugehodrigen Indikatoren und deren Effekt sind in Anhang 4 dokumentiert. Die detaillierte Einzelbewer-
tung der Effekte findet sich in Anlage 4 der Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktuali-
sierung von Hochwasserrisikomanagementplanen (LAWA 2019a).Fur die Bewertung der Fortschritte
zur Zielerreichung ergeben sich zwei Strange (s. Abb. 5):

FGG Donau 2021 71



Ziele des Hochwasserrisikomanagements

1. Das Monitoring der Mallnahmenumsetzung, um die Umsetzung der MalRhahmen als
Grundlage fur Fortschritte bei der Zielerreichung zu ermitteln (Realisierungsparame-
ter).

2. Eine Abschéatzung der Wirkungsweise der jeweiligen LAWA-Malnahmen im Hinblick
auf die zu erreichenden Ziele, um deren Beitrag zur Zielerreichung (Effekt) einstufen
zu koénnen.

Aus diesen beiden Parametern (Realisierungsparameter x Effekt) 1asst sich eine Bewertung der Fort-
schritte ableiten. Das Ergebnis wird verbal-argumentativ fir das jeweilige Oberziel zusammengefasst
dokumentiert (s. Kapitel 5.5.2).
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Monitoring der Messung der Fortschritte
MaBnahmenumsetzung
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Bewertung pro Ziel:
Verkniipfung des Realisierungsparameters mit dem Effekt
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Bewertung des Fortschritts des Oberziels

Abb. 5: Uberblick tiber die Methodik zur Bewertung der Zielerreichung (LAWA 2019b)
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Monitoring der MaBnahmenumsetzung und Ermittlung des Realisierungsparameters

Um die Entwicklung des Umsetzungsstands vom 1. zum 2. Zyklus zu erfassen, wird jeweils der ge-
meldete Status im 1. Zyklus dem fur die Meldung aufbereiteten Status im 2. Zyklus gegenubergestellit.
Jede Statusmeldung ist mit Punkten belegt. Aus der Differenz der Punkte vom 1. Zyklus zum 2. Zyklus
wird pro Risikogebiet (APSFR) ein Wert ermittelt, der die Realisierung der Malinahmen vermittelt
(,Realisierungsparameter®).

Dieser Realisierungsparameter wird mit dem Effekt gewichtet. Im Ergebnis erhalt man einen ,Fort-
schrittsbeitrag” pro Indikator (LAWA-MalRnahme) fiir jedes APSFR. Dieser wird in einer 5-stufigen
Skala angegeben.

Tab. 22: 5-stufige Skala zur Bewertung der Fortschritte

Symbol Verbale Bewertung der Fortschritte

o] keine bzw. sehr geringe Fortschritte bei der Zielerreichung
+ geringe Fortschritte bei der Zielerreichung

++ mittlere Fortschritte bei der Zielerreichung

+++ grof3e Fortschritte bei der Zielerreichung

++++ sehr groRe Fortschritte bei der Zielerreichung

Die Gesamtbewertung der Fortschritte im Hinblick auf die Zielerreichung im Flussgebiet Donau setzt
sich zusammen aus den Einzelbewertungen der Fortschritte pro Ziel und APSFR. Berechnet wird die
Gesamtbewertung pro Oberziel als Mittelwert aus den Bewertungen der einzelnen Indikatoren (nicht
der Ergebnisse der Ziele). Da die Bewertung der Indikatoren unmittelbar in die Gesamtbewertung zum
Oberziel einflielt, kann aus den Einzelbewertungen der Ziele (in die teilweise mehrere Indikatoren ein-
flieRen) nicht direkt auf das Oberziel geschlossen werden.

Im LAWA-Malinahmenkatalog wird unterschieden zwischen Malinahmen des Hochwasserrisikomana-
gements, die mit 300er Zahlen nummeriert sind und konzeptionell-strategischen MaRhahmen, die mit
500er Zahlen nummeriert sind (s. Anhang 3). Fir die Bewertung der Fortschritte bei der Zielerreichung
wird zusétzlich zur oben beschriebenen Fortschrittsbewertung allgemein fur den gesamten HWRM-
Plan erfasst und dokumentiert, dass und welche konzeptionellen MalRnahmen begleitend zu den
300er Mallnahmen ergriffen und umgesetzt werden. Dazu werden die 500er Malnahmen genau wie
die anderen Malinahmen auch mit ihrem Umsetzungsstand erfasst. Die Umsetzung wird jedoch nicht
weiter im Detail bewertet, d. h. es erfolgt keine weitergehende Verrechnung mit dem Effekt und Ermitt-
lung eines Fortschrittsbeitrags. Der Beitrag der 500er MalRnahmen zur Zielerreichung wird anhand der
Umsetzung in drei Stufen erfasst:

kein/geringer Beitrag
mittlerer Beitrag

grolRer Beitrag

Die Ergebnisse fiir das Flussgebiet Donau sind nachfolgend dokumentiert.
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5.5.2 Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung im Flussgebiet Donau

Entsprechend der im Kapitel 5.5.1 beschriebenen Methode sind die bisherigen Fortschritte bei der Zie-
lerreichung im Flussgebiet Donau dokumentiert. Die Dokumentation fasst den Fortschritt basierend
auf dem Stand der Malnahmenumsetzung bis zum 30. Juni 2020 in Baden-W Urttemberg und bis zum
20. Juli 2020 in Bayern zusammen. Nachfolgend werden die Ergebnisse fiir das gesamte Flussgebiet
gezeigt. Im Anhang 5 sind die Fortschritte flr die Planungsraume dargestellt.

Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 1: Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines
Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet

Bei der Vermeidung neuer Risiken im Hochwasserrisikogebiet wurden in der Periode 2015 bis 2021
mittlere Fortschritte erzielt. Dabei wurden insbesondere Ma3nahmen zu folgenden Zielen in grolRem
Umfang umgesetzt:

Steigerung des Anteils hochwasserangepasster (Flachen-) Nutzungen, insbesondere durch
Informations- und Beratungsangebote zur hochwasserangepassten Forst- und Landwirtschaft,

Verbesserung des hochwasserangepassten Umgangs (Lagerung, Verarbeitung) mit wasser-
gefahrdenden Stoffen.

Erkennbare Fortschritte sind hinsichtlich der folgenden Ziele festzustellen:

Verbesserung der Flachenvorsorge durch Berlicksichtigung der Hochwasserrisiken in der
raumlichen Planung und Fachplanung,

Sicherung von Flachen zur Vermeidung neuer Risiken und zum Erhalt von Retention und
Wasserrickhalt in der rdumlichen Planung,

Verbesserung der Bauvorsorge bei Neubau und Sanierungen (hochwasserangepasste
Bauweise).

Das Ergebnis im Uberblick zeigt Tab. 23.

Tab. 23: Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 1 fiir die Flussgebietseinheit Donau im Uberblick

Ziel Beschreibung Ergebnis

Ziel 1.1 Verbesserung der Flachenvorsorge durch Berlicksichti- Mittlere Fortschritte
gung der Hochwasserrisiken in der raumlichen Planung
und Fachplanung

Ziel 1.2 Sicherung von Flachen zur Vermeidung neuer Risiken und | Mittlere Fortschritte
zum Erhalt von Retention und Wasserrtickhalt in der
raumlichen Planung

Ziel 1.3 Steigerung des Anteils hochwasserangepasster (Flachen-) | Sehr groRe Fortschritte
Nutzungen
Ziel 1.4 Verbesserung der Bauvorsorge bei Neubau und Sanierun- | Mittlere Fortschritte

gen (hochwasserangepasste Bauweise)

Ziel 1.5 Verbesserung des hochwasserangepassten Umgangs GroRe Fortschritte
(Lagerung, Verarbeitung) mit wassergefahrdenden Stoffen

Summe Oberziel 1 Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwas- Mittlere Fortschritte
sers) im Hochwasserrisikogebiet

Insbesondere in den baden-wirttembergischen Planungsraumen werden sehr grofe Fortschritte hin-
sichtlich der Sicherung von Flachen zur Vermeidung neuer Risiken und zum Erhalt von Retention und
Wasserrlickhalt in der raumlichen Planung erzielt (Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten). In
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den bayerischen Planungsraumen mit groRen Fortschritten (lller, Donau — lller bis Lech, Wornitz,
Lech, Donau — Isar bis Inn) werden insbesondere MalRnahmen zur Verbesserung der Flachenvor-
sorge durch Bericksichtigung der Hochwasserrisiken in der raumlichen Planung und Fachplanung im
groflen Umfang umgesetzt.

Die sehr grof3en Fortschritte im Ziel 1.3 Steigerung des Anteils hochwasserangepasster (Flachen-)
Nutzungen beruhen auf einer flachendeckenden Umsetzung der Information von Land- und Forstwirt-
schaft Uber eine angepasste Flachennutzung.

Eine Ubersicht Gber die Verteilung der Fortschritte in den APSFR auf die Ziele ist in Abb. 6 zu finden.

Oberziel 1: Fortschritte der einzelnen Ziele in der
Flussgebietseinheit Donau
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nicht relevant m keine bzw. sehr geringe Fortschritte
geringe Fortschritte = mittlere Fortschritte
m groRe Fortschritte m sehr grofRe Fortschritte

Abb. 6: Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 1: Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld ei-
nes Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet

Im Ergebnis kommt es dadurch zu folgenden Verbesserungen:

durch die zunehmende Anpassung der Flachennutzungen entwickelt sich kein neues oder nur
ein vertretbares zusatzliches Schadenspotenzial auf den entsprechenden Flachen,

ein Ansteigen des Risikos von erheblichen Gewasserverschmutzungen aus IE-Betrieben, Se-
veso lll-Anlagen oder Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV-Anla-
gen) bei Hochwasserereignissen wird vermieden (Anlagen in Privathaushalten sind hier nicht
bericksichtigt).

Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 2: Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld
eines Hochwassers) im Risikogebiet

Bei der Reduktion bestehender Risiken im Risikogebiet wurden in der Periode 2015 bis 2021 mittlere
Fortschritte erzielt. Dabei wurden insbesondere MaRnahmen zur Verbesserung des Abflussvermo-
gens in gefahrdeten Bereichen umgesetzt.

Erkennbare Fortschritte sind hinsichtlich der folgenden Ziele festzustellen:
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Verbesserung/Erhéhung des natirlichen Wasserrickhalts,
Verbesserung des Wasserriickhalts in Siedlungsgebieten (Umgang mit Niederschlagswasser),
Minderung/Drosselung von Hochwasserabflissen,

Verbesserung des Schutzes gegen Uberschwemmungen inklusive der Bauvorsorge im Be-
stand,

Reduzierung des Schadenspotenzials in iberschwemmungsgefahrdeten Siedlungsgebieten
durch Nutzungsanpassungen und -anderungen sowie durch die Verbesserung des angepass-
ten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen. Im baden-wurttembergischen Anteil der Fluss-
gebietseinheit Donau ist die Entfernung bzw. Verlegung von hochwassersensiblen Nutzungen
nicht relevant.

Die Erforderlichkeit von verstarkten Anstrengungen ist kiinftig bezliglich des folgenden Ziels zu prifen:

Erganzung weiterer SchutzmaRnahmen bzw. Schaffung oder Verbesserung der Vorausset-
zungen zur Reduzierung bestehender Risiken. Fir ca. 60% der APSFR-Gebiete wird die Er-
ganzung weiterer Schutzmallinahmen aktuell als nicht relevant eingeschatzt.

Das Ergebnis im Uberblick zeigt Tab. 24.

Tab. 24: Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 2 fiir die Flussgebietseinheit Donau im Uberblick

Ziel Beschreibung Ergebnis

Ziel 2.1 Verbesserung/Erhéhung des natirlichen Wasserriickhalts | Mittlere Fortschritte

Ziel 2.2 Verbesserung des Wasserrtickhalts in Siedlungsgebieten Mittlere Fortschritte
(Umgang mit Niederschlagswasser)

Ziel 2.3 Verbesserung des Abflussvermdgens in gefahrdeten Be- GroRe Fortschritte
reichen

Ziel 2.4 Minderung/Drosselung von Hochwasserabflliissen Mittlere Fortschritte

Ziel 2.5 Verbesserung des Schutzes gegen Uberschwemmungen Mittlere Fortschritte

inklusive der Bauvorsorge im Bestand

Ziel 2.6 Reduzierung des Schadenspotenzials in iberschwem- Mittlere Fortschritte
mungsgefahrdeten Siedlungsgebieten durch Nutzungsan-
passungen und -anderungen sowie durch die Verbesse-
rung des angepassten Umgangs mit wassergefahrdenden
Stoffen

Ziel 2.7 Erganzung weiterer Schutzmaflinahmen bzw. Schaffung o- | Keine bzw. sehr geringe
der Verbesserung der Voraussetzungen zur Reduzierung Fortschritte
bestehender Risiken

Summe Oberziel 2 Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hoch- Mittlere Fortschritte
wassers) im Risikogebiet

Betrachtet man die Planungsraume im Detail, so konnten insbesondere in den Planungsraumen
Donau — Rif bis Landesgrenze, lller, Naab, Donau — Naab bis Isar und im Planungsraum liz grof3e
Fortschritte bei der Reduktion bestehender Risiken erzielt werden. In diesen Planungsrdumen konnte
neben der Verbesserung des Abflussvermdgens in gefahrdeten Bereichen insbesondere auch der na-
trliche Wasserriickhalt und der Umgang mit Niederschlagswasser verbessert werden. Eine Ubersicht
Uber die Verteilung der Fortschritte in den APSFR auf die Ziele ist in Abb. 7 zu finden.
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Oberziel 2: Fortschritte der einzelnen Ziele in der
Flussgebietseinheit Donau
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Abb. 7: Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 2: Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld
eines Hochwassers) im Risikogebiet

Im Ergebnis kommt es dadurch zur Verbesserung des Abflussvermdégens in gefahrdeten Bereichen.
Abflussquerschnitte wurden vergréRert sowie Hindernisse beseitigt und somit Ausuferungen besser

als bisher vermieden. Dadurch konnte das bestehende Hochwasserrisiko im gefahrdeten Gebiet ver-
ringert werden.

Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 3: Reduktion nachteiliger Folgen wahrend
eines Hochwasserereignisses

Bei der Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses wurden in der Periode
2015 bis 2021 groRe Fortschritte erzielt. Dabei wurden insbesondere MalRnahmen zu folgenden Zielen
in groBem Umfang umgesetzt:

Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu Hochwasser und Wasserstanden,

Verbesserung eines Krisenmanagements durch Alarm- und Einsatzplanung.

Erkennbare Fortschritte sind hinsichtlich des folgenden Ziels festzustellen:

Forderung der Kenntnisse der betroffenen Bevdlkerung und in Unternehmen Uber Hochwas-
serrisiken und Verhalten im Ereignisfall.

Das Ergebnis im Uberblick zeigt Tab. 25.
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Tab. 25: Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 3 fiir die Flussgebietseinheit Donau im Uberblick

Ziel Beschreibung Ergebnis

Ziel 3.1 Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu Sehr groRe Fortschritte
Hochwasser und Wasserstanden

Ziel 3.2 Verbesserung eines Krisenmanagements durch Alarm- GroRe Fortschritte
und Einsatzplanung

Ziel 3.3 Forderung der Kenntnisse der betroffenen Bevolkerung Mittlere Fortschritte
und in Unternehmen tber Hochwasserrisiken und Verhal-
ten im Ereignisfall

Summe Oberziel 3 Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasse- | Grofe Fortschritte
rereignisses

Diese grofRen Fortschritte zur Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
konnten dabei in fast allen Planungsraumen festgestellt werden. Sie beruhen dort jeweils auf der lan-
desweiten Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu Hochwasser und Wasserstanden in
Kombination mit einer Verbesserung eines Krisenmanagements durch Alarm- und Einsatzplanung.
Eine Ubersicht tiber die Verteilung der Fortschritte in den APSFR auf die Ziele ist in Abb. 8 zu finden.

Oberziel 3: Fortschritte der einzelnen Ziele in der
Flussgebietseinheit Donau
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Abb. 8: Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 3: Reduktion nachteiliger Folgen wahrend ei-
nes Hochwasserereignisses

Im Ergebnis kommt es dadurch insbesondere zu folgenden Verbesserungen:

Dem Katastrophenschutz und der betroffenen Bevolkerung stehen im Hochwasserfall zuver-
lassige Informationen zur Verfiigung, um rechtzeitig passende Schutz- und Abwehrmafinah-
men zu treffen. Die von den Wasserbehdrden erzielten Verbesserungen der Hochwasser-
meldedienst- und Hochwasservorhersagekapazitat tragen daher zu einer Reduktion nachtei-
liger Folgen bei. Durch die Einrichtung und Verbesserung kommunaler Warn- und Informati-
onssysteme kénnen Reaktionszeiten der Behdrden im Hochwasserfall verkiirzt und somit
rechtzeitige Schutz- und AbwehrmalRnahmen eingeleitet werden.
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Die Behorden, Rettungsdienste und weitere Einrichtungen sind auf Hochwasserereignisse
besser vorbereitet und somit kénnen Schaden an Personen und Einrichtungen verhindert/re-
duziert werden.

Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 4: Reduktion nachteiliger Folgen nach einem
Hochwasserereignis

Bei der Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis wurden in der Periode 2015
bis 2021 mittlere Fortschritte erzielt. Dabei wurden insbesondere MalRnahmen zu folgenden Zielen in
grolem Umfang umgesetzt:

Verbesserung der Vorbereitung und der Bereitstellung von Nothilfen,

Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Beseitigung von Umweltschaden,

Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Ereignis- und Schadensdokumentation.
Verstarkte Anstrengungen sind kiinftig beziiglich des folgenden Ziels notwendig:

Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden.

Hier ist jedoch zu berucksichtigen, dass in Baden-Wirttemberg bereits seit langem eine hohe
Versicherungsquote im Hinblick auf Hochwasserschaden besteht. Vor diesem Hintergrund
kénnen hier kaum noch Fortschritte durch die Umsetzung des HWRM-Plans entstehen. Fur
Bayern sind im Vergleich zum letzten Zyklus ca. 75 % mehr MalRnahmen hinzugekommen,
deren Umsetzung allerdings noch nicht begonnen wurde.

Das Ergebnis im Uberblick zeigt Tab. 26.

Tab. 26: Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 4 fiir die Flussgebietseinheit Donau im Uberblick

Ziel Beschreibung Ergebnis

Ziel 41 Verbesserung der Vorbereitung und der Bereitstellung von | Grolde Fortschritte
Nothilfen

Ziel 4.2 Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Be- GroRRe Fortschritte
seitigung von Umweltschaden

Ziel 4.3 Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Ereig- | Grofde Fortschritte
nis- und Schadensdokumentation

Ziel 4.4 Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden Keine bzw. sehr geringe

Fortschritte
Summe Oberziel 4 Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwas- Mittlere Fortschritte

sers) im Hochwasserrisikogebiet

Unterteilt in die Planungsraume der Flussgebietseinheit Donau sind zum Teil groRe bis sehr grol3e
Fortschritte bei der Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis zu erkennen.
Grole Fortschritte gibt es in den Planungsrdumen lller, Donau — lller bis Lech sowie Lech bis Naab,
Naab, Donau — Naab bis Isar und Regen. Sehr gro3e Fortschritte werden in den Planungsraumen liz
und Donau — Inn bis Staatsgrenze erzielt.

Eine Ubersicht tiber die Verteilung der Fortschritte in den APSFR auf die Ziele ist in Abb. 9 zu finden.
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Oberziel 4: Fortschritte der einzelnen Ziele in der
Flussgebietseinheit Donau
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Abb. 9: Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 4: Reduktion nachteiliger Folgen nach einem

Hochwasserereignis

Im Ergebnis kommt es dadurch zu folgenden Verbesserungen:

Den betroffenen Personen und Unternehmen kénnen im Hochwasserfall schnell und zeitnah
Nothilfen (z. B. Notversorgung, psychologische Hilfe, Hilfen zur Wiederaufnahme des Be-
triebs) zur Verfligung gestellt werden. Dadurch werden Folgeschaden — auch gesundheitlicher
Art — minimiert.

Die umweltgerechte Entsorgung von Abfallen aller Art sowie die Beseitigung von Umweltscha-
den wird zeitnah umgesetzt. Mogliche Folgegefahrdungen — beispielsweise durch die Verwen-
dung von aufgrund von Hochwasserschaden verunreinigten Produkten aus der Landwirt-
schaft — kdnnen verhindert werden.

Die Dokumentation des Hochwasserfalls wird durch eine konsistente Informationskette, insbe-
sondere hinsichtlich des Ablaufs und der Auswirkungen des Hochwassers, umgesetzt.
Dadurch wird die Uberpriifung, Validierung und Optimierung der HWRM-MaRnahmen im Um-
gang mit Hochwasserrisiken gewahrleistet.

Unterstiitzung bei der Zielerreichung durch konzeptionelle MaBnahmen

Die folgenden konzeptionellen Malinahmen werden im Flussgebiet Donau umgesetzt:

Tab. 27: Dokumentation des Beitrags zur Zielerreichung durch die Umsetzung konzeptioneller Mainahmen

LAWA- Bezeichnung Beitrag der MaRnahmenumsetzung
MaRnahmentyp zur Zielerreichung
501 Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten Mittlerer Beitrag
502 Durchflihrung von Forschungs-, Entwicklungs- Mittlerer Beitrag
und Demonstrationsvorhaben
503 Informations- und FortbildungsmafRnahmen Mittlerer Beitrag
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LAWA- Bezeichnung Beitrag der MaRnahmenumsetzung
MaRnahmentyp zur Zielerreichung
504 Beratungsmafinahmen GrolRer Beitrag
505 Einrichtung bzw. Anpassung von Forderprogram- Mittlerer Beitrag
men
506 Freiwillige Kooperationen GroRer Beitrag
507 Zertifizierungssysteme Nicht relevant
508 Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen Groler Beitrag
509 Untersuchungen zum Klimawandel GroRer Beitrag
510 Weitere zusatzliche MalRnahmen nach Arti- Nicht relevant
kel 11 Abs. 5 der WRRL
511 Einfihrung und Unterstiitzung eines kommunalen | GroRer Beitrag
Starkregenrisikomanagements

Mit der Umsetzung dieser konzeptionellen MalRnahmen wird allgemein die Zielerreichung fiir alle
Oberziele unterstitzt. Mit den konzeptionellen Malinahmen werden bei Bedarf weitere Malnahmen
vorbereitet bzw. deren Umsetzung flankiert und begleitet. Die konzeptionellen Mallnahmen leisten so-
mit einen wichtigen Beitrag insgesamt zur Zielerreichung.

In der Flussgebietseinheit Donau tragen die konzeptionellen MalRnahmentypen 501 bis 506, 508 bis
509 und 511 unterstiitzend zur Zielerreichung bei. Eine Auswahl dieser konzeptionellen Malinahmen
wird nachfolgend beschrieben. Bei der Beschreibung gilt zu beachten, dass die Lander Baden-Wirt-
temberg und Bayern zum Teil thematisch ahnliche konzeptionelle MaRnahmen anderen LAWA-
Maflnahmentypen zugeordnet haben.

501 Erstellung von Konzeptionen, Studien, Gutachten

Die MaBnahmen des Hochwasserrisikomanagements fir die Flussgebietseinheit Donau in Baden-
Wirttemberg basieren auf der landesweiten , Strategie zur Minderung von Hochwasserrisiken®. Zur
Unterstitzung der Akteur*innen wurden landesweit zahlreiche Studien und fachliche Grundlagen zu
den unterschiedlichen MalBnahmenarten erarbeitet. Im aktuellen Zyklus des HWRM sind acht landes-
weite Konzeptionen in Baden-Wrttemberg bereits umgesetzt bzw. aktivim Umsetzungsprozess. De-
taillierte Informationen Uber die landesweiten MaRnahmen sind im Internetangebot von Baden-Wrt-
temberg unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de abrufbar.

Leitfaden Krisenmanagement und Objektartenkatalog fur die Krisenmanagementplanung:

Der Leitfaden Krisenmanagement basiert auf der Orientierungshilfe ,In 5 Schritten zum Hoch-
wasseralarm- und Einsatzplan®. In Fortbildungsveranstaltungen kénnen Akteur*innen lernen,
wie diese Orientierungshilfe genutzt und entsprechend den Anforderungen innerhalb der
Kommune angepasst werden kann. Digitale Daten kénnen das Krisenmanagement beschleu-
nigen. Hierzu sollen entsprechend des Staatlich-Kommunalen-Datenverbunds sensible Ob-
jekte, wie z. B. Schulen, Kindergarten, Altenheime und Krankenhauser, fir die Gefahrenab-
wehr in einem Katalog digital erfasst und genutzt werden. Unter anderem finden diese Daten
Verwendung im Flutinformations- und -warnsystem FLIWAS. Diese MalRnahmen sind eine
wichtige Unterstlitzung fir Kommunen und weiteren Akteur*innen, die am Krisenmanagement
beteiligt sind. Sie tragen mafgeblich dazu bei, neue Risiken zu vermeiden bzw. bestehende
Risiken zu verringern, z. B. durch eine verbesserte Widerstandsfahigkeit der relevanten Ver-
sorgungseinrichtungen. AulRerdem verbessert sich die Reaktionsfahigkeit der Akteur*innen
wahrend und nach einem Hochwasserereignis.
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Leitfaden Gewasserschau:

Entsprechend § 32 Abs. 6 Wassergesetz flir Baden-Wirttemberg (WG) ist eine Gewasser-
schau fur den Trager der Unterhaltungslast alle finf Jahre verpflichtend. Mithilfe einer Kom-
paktinformation und eines Leitfadens zur Gewasserschau vereinfacht und standardisiert
Baden-Wurttemberg die Durchfihrung und somit die Erfassung von Missstanden im Wasser-
abfluss und 6kologischen Gewasserzustand.

Leitfaden/Kompaktinformation/Informationsmaterial Bauleitplanung und Baugenehmigung:

Verschiedene Informationsmaterialien unterstiitzen die Kommunen bei der hochwasserge-
rechten Flachennutzungs- und Bebauungsplanung. Informationsmaterialien sowie Fortbil-
dungsmaglichkeiten werden in Bezug auf die Baugenehmigung insbesondere fir die untere
Baurechtsbehdrde angeboten. Durch einheitliche Materialien und Handlungsvorgaben wird
eine landesweit vergleichbare Handhabung der Ausnahmeregelungen bei der Bauleitplanung
und -genehmigung ermdglicht. Zudem tragen die entwickelten Checklisten zu einer standort-
gerechteren Planung vor allem in Risikogebieten auRerhalb der Uberschwemmungsgebiete
bei. Ein weiterer Informationsschwerpunkt liegt in der Erarbeitung von Informationen zu was-
sergefahrdenden Stoffen fir Betriebe und Haushalte unter Nutzung vorhandener Materialien
zur Anlagenverordnung wassergefahrdender Stoffe (AwSV). Durch die zahlreichen Informati-
onsmaterialien und die damit verbundene verbesserte Aufklarung kénnen neue Risiken durch
hochwasserangepasste Flachennutzungen und Bauwerke sowie angepasste Nutzungsintensi-
taten (Schadenspotenzial) vermieden werden.

Informationsmaterial fir Eigentiimer von Kulturgitern:

Das Informationsmaterial ,Eigenvorsorge zum Schutz von Kulturgiitern® spricht Eigentiimer*in-
nen von Kulturgutern (6ffentliche und private) an. Die Kompaktinformation tragt somit zur Risi-
kominimierung weiterer Kulturguter wie Archive, Bibliotheken, Museen und Denkmale bei. Ne-
ben allgemeinen Hinweisen zum Umgang mit Hochwasser wie Bauvorsorge und Notfallpla-
nung sind der Umgang mit Publikumsverkehr, die Sicherung bzw. Evakuierung von Kulturgi-
tern und die Nachsorge zur Verminderung von Schaden Bestandteil der Kompaktinformation.
Sie kann die Verantwortlichen gegenuber Risiken aus Hochwasserereignissen sensibilisieren
und dadurch die Reaktionsfahigkeit erhohen sowie die Schadensnachsorge verbessern.

Informationsmaterial zur hochwasserangepassten Waldbewirtschaftung und Landwirtschaft:

Die Kompaktinformation ,Hochwasserschaden vermeiden — MaRnahmen in der Forstwirt-
schaft® unterstitzt die Beratung von Waldbesitzer*innen zu Bewirtschaftungsformen und de-
ren Auswirkungen auf das Hochwassergeschehen. Landwirt*innen werden abgestimmt auf die
Anbauform hinsichtlich einer hochwasserangepassten Bewirtschaftung und Nachsorge bera-
ten. Thematisch werden die Erhéhung des Wasserrlckhalts und die Verringerung der Fla-
chenerosion behandelt. Des Weiteren helfen die Informationsmaterialien zur Nachsorge den
Landwirt*innen abzuschatzen, inwiefern ein bestellter Acker nach einem Ereignis noch ge-
nutzt werden kann, ob dieser durch Schadstoffe beeintrachtigt ist und wie mit Sedimentabla-
gerungen umzugehen ist. Entsprechend kénnen in der Forst- und Landwirtschaft Handlungs-
empfehlungen abgeleitet werden, die zu einem geringeren Erosionsrisiko bei einem zehnjahr-
lichen Hochwasser (HQ10) und zu einem verbesserten Wasserriickhalt fuhren kénnen sowie
die Schadensnachsorge erleichtern.

In Bayern wurden von unterschiedlichen Ressorts Arbeitshilfen, Merkblatter und Handbucher erstellt.
Eines dieser Beispiele stellt das Merkblatt der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft
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zur Hochwasserangepassten Waldbewirtschaftung dar. Dieses Merkblatt gibt Hinweise zur fachge-
rechten Waldbewirtschaftung unter dem Einfluss von Hochwasser. Dabei wird insbesondere auf fol-
gende Aspekte eingegangen:

Wald in Hochwassergefahrenflachen
Auswirkungen von Hochwasser
MaRnahmen zur Risikominimierung
Waldbauliche Empfehlungen

Baumartenwahl

AbschlieRend werden auch Institutionen benannt, die weitergehende Unterstitzung und Informationen
zum Thema bieten kénnen.

502 Durchfiihrung von Forschungs- Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben

In Bayern wurde das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben HiOS (Hinweiskarten Oberflachenab-
fluss & Sturzflut) in Zusammenarbeit mit dem Landesamt fir Umwelt durchgefuhrt. Das Ziel des Vor-
habens ist die Entwicklung und Erprobung eines Verfahrens zur Evaluierung und Klassifizierung der
Gefahrdung der bayerischen Kommunen durch Oberflachenabfluss und Sturzfluten. Dabei sollen mit-
hilfe einer GIS-Anwendung oberflachenabfluss- und sturzflutbegiinstigende bzw. -auslésende Fakto-
ren abgefragt, verknlpft und bewertet werden. Die Ergebnisse sollen anschlief3end in einer bayern-
weiten Hinweiskarte aufbereitet werden. Zum Zeitpunkt der Erstellung des HWRM-Plans wurden die
Ergebnisse des Vorhabens evaluiert.

503 Informations- und FortbildungsmaBnahmen

In Baden-Wirttemberg werden vielfaltige Malnahmen zur Information, Sensibilisierung und Aufkla-
rung zu Hochwasserrisiken sowie zur Vorbereitung auf den Hochwasserfall und die Nachsorge ergrif-
fen. Informationsmaterialien und Fortbildungen sensibilisieren die verschiedenen Akteursgruppen, die
wiederum einen hoéheren Beitrag an einer effektiven Malinahmenplanung und damit Zielerreichung
leisten. Alle Informationen rund um Hochwasserstrategie, Hochwasserrisikomanagement (HWRM)
und Eigenvorsorge sowie aktuelle Hochwasservorhersagen werden auf der zentralen Internetplattform
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de bereitgestellt. Die Hochwassergefahren- (HWGK) und
Hochwasserrisikokarten (HWRK) werden Gber den baden-wirttembergischen interaktiven Dienst Um-
welt-Daten und -Karten Online (UDO) (www.udo.lubw.baden-wuerttemberg.de) bereitgestellt. Uber die
sogenannte HWRM-Abfrage in diesen Karten kann durch die Nutzer*innen ein unmittelbarer Bezug
zur lokalen Situation hergestellt werden.

Fortbildungsmdglichkeiten und Erfahrungsaustausche werden im Auftrag des Ministeriums fir Um-
welt, Klima und Energiewirtschaft insbesondere von der gemeinnitzigen WBW Fortbildungsgesell-
schaft fur Gewasserentwicklung mbH (www.wbw-fortbildung.net) idbernommen. Folgende Gruppen
werden vor allem angesprochen:

Offentlichkeit (z. B. Eigenvorsorge fiir Birger*innen),

Energieversorger, Telekommunikationsunternehmen und Eisenbahninfrastrukturunternehmen
(z. B. aktives Informieren tiber das HWGK-Angebot zur hochwassergerechten Planung von
Infrastrukturen),
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Sachverstandigenorganisation fir Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen
(z. B. Nutzung der HWGK bei der Priifung von Anlagen zum Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen (AwSV-Anlagen)),

Einsatzkrafte von Schutz- und Rettungsorganisationen (z. B. Workshops zur Alarm- und Ein-
satzplanung und Fachseminare wie ,Hochwasser — was ist zu tun? Pravention und Risikoma-
nagement in Baden-Wirttemberg“, Landesfeuerwehrschule Baden-Wirttemberg) sowie

Handwerker*innen, Architekt*innen und Ingenieur*innen (z. B. Broschiire Hochwasser-Risiko-
bewusst Planen und Bauen).

Zusatzlich werden regelmafig zur Integration aller Fachakteur*innen ,Hochwassertage” unter der Fe-
derfiihrung des Umweltministeriums organisiert. Die Hochwassertage stellen ein Forum dar, in wel-
chem der Austausch zu Grundlagen, Handlungsoptionen und aktuelle Themen des HWRM angeregt
werden.

In Bayern wurde im Rahmen der MaRnahme 503 ebenfalls vielfaltige MalRnahmen zur Information,
Sensibilisierung und Aufkldrung zu Hochwasserrisiken sowie zur Vorbereitung auf den Hochwasserfall
und die Nachsorge ergriffen. Einige davon sind im Folgenden kurz dargestellt:

Die Hochwassergefahren- (HWGK) und -risikokarten (HWRK) werden tber den Umweltatlas
bereitgestellt (www.umweltatlas.bayern.de/naturgefahren).

Die Arbeitshilfe ,Hochwasser- und Starkregenrisiken in der Bauleitplanung“ soll Gemeinden
als Unterstlutzung bei der Ermittlung und Abwagung mdglicher Hochwasser- und Starkregen-
risiken dienen. Sie wurde mdglichst praxisorientiert ausgestaltet und soll insbesondere auch
denjenigen kommunalen Stellen und Planer*innen Orientierung vermitteln, die nicht Uber fun-
dierte Vorkenntnisse in dieser Materie verfligen. Ein wesentliches Anliegen der Arbeitshilfe ist
es, Gemeinden und Planungsburos fur die Belange des Hochwasser- und Starkregenrisiko-
managements zu sensibilisieren und in die Lage zu versetzen, die fir die jeweilige Planung
wesentlichen Fragen zu formulieren. Hierzu dient insbesondere Teil 2 der Arbeitshilfe in Ver-
bindung mit dem Anhang (Fragebogen). Teil 3 zeigt Strategien und konkrete Festsetzungs-
mdglichkeiten auf, um den zuvor ermittelten Hochwassergefahren im Rahmen der Bauleit-
planung zu begegnen.

Zusammenarbeit der Verbande (Architektur, Ingenieurwesen, Handwerk) und der Wasserwirt-
schaft beim Thema ,Fortbildungen zum Hochwasserangepasstes Planen und Bauen*:

In einem Abstimmungstreffen mit der Bayerischen Architektenkammer (ByAK), dem Landes-
amt fur Umwelt, dem Ministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) sowie einem
Vertreter des Landesverbandes Bayern der Deutschen Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Ab-
wasser und Abfall e. V. (DWA) wurden die mdglichen gemeinsamen Ansatzpunkte fiir Fortbil-
dungsangebote mit der ByAK diskutiert. Im weiteren Abstimmungsverlauf einigten sich die
ByAK, die Bayerische Ingenieurekammer-Bau (BaylKa-Bau), der Bayerische Handwerkstag
(BHT) und die DWA auf eine gemeinsame Erklarung und ihr folgende Malinahmen, die schritt-
weise umgesetzt werden sollen:

gemeinsame Erklarung

gegenseitiger Austausch von (vorhandenen) Informationen
Bewusstseinsbildung bei Planern, Architekten, Ingenieuren
Presseveranstaltungen

nutzen vorhandener Fort- und Weiterbildungsangebote
gemeinsame Fort- und Weiterbildungsangebote entwickeln

ok wh =
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Die Broschiire ,Sichere Heizollagerung im Uberschwemmungsgebiet‘ aus der Reihe Umwelt-
Wissen greift das Thema anschaulich auf und informiert Blirger*innen dartber, wie sie mit
Heizéllagern in Uberschwemmungsgebieten umzugehen haben. Wer auch im Uberschwem-
mungsgebiet nicht auf seine Olheizung verzichten méchte, muss Malnahmen ergreifen, sie
gegen die Einwirkung von Hochwasser zu schitzen. Grundsatzlich gibt es daflir zwei Méglich-
keiten: Wasser fernhalten oder Heizolbehalter sichern. Das Faltblatt gibt wichtige Hinweise zur
sicheren Heizdllagerung im Uberschwemmungsgebiet, zur Priifung durch Sachverstandige,
nennt Anlaufstellen und weitere Informationsquellen.

504 BeratungsmafRnahmen

Die bayerische Broschire "Eigenaudit fiir Unternehmen" richtet sich an die tberdortlichen Infrastruktur-
trager und basiert auf der Frage, welche Informationen aus Sicht der Wasserwirtschaft fir Unterneh-
men zum Schutz vor Hochwasser wichtig sind. Der Adressatenkreis wurde Uber die Infrastrukturtrager
hinaus erweitert, da viele der Inhalte auch auf weitere Unternehmen (und z. B. deren Betriebsgelande)
Ubertragbar sind.

Mit einer Checkliste fur die Eigenvorsorge geht die Broschire konkret Schritt fir Schritt der Frage
nach: Hochwasserrisiko — Was tun vor und wahrend eines Hochwasserereignisses? Komplettiert wird
die Broschire mit einem Muster — ,Notfallplan Hochwasser" — fir Unternehmen. Die Broschire wurde
mit dem Bauministerium abgestimmt.

505 Einrichtung bzw. Anpassung von Forderprogrammen

Bayern fordert dezentralen Hochwasserschutz fiir Malnahmen an Gewassern dritter Ordnung. Effekti-
ver Hochwasserschutz beginnt vor Ort. Der Ministerrat hat deshalb im Februar 2020 beschlossen, die
bestehenden Férdermdglichkeiten zur Starkung des dezentralen Hochwasserriickhalts zu erweitern.
Der Freistaat unterstitzt die fur den Hochwasserschutz an kleinen Gewassern (sogenannte Gewasser
dritter Ordnung) zustandigen Kommunen mit rund 13 Mio. Euro jahrlich. Die Foérdersatze bei Vorhaben
zur Verbesserung des naturlichen Ruckhalts sowie zur naturnahen Entwicklung von Gewassern dritter
Ordnung wurden im Juni 2021 von 75 % auf bis zu 90 % angehoben und kommunale Konzepte zum
Sturzflut-Risikomanagement in die Regelférderung tberflhrt. Zudem sollen kunftige Synergien zwi-
schen den unterschiedlichen Férderprogrammen geschaffen bzw. verstarkt werden. So soll in einem
ersten Schritt ein gemeinsamer Forderleitfaden von Wasserwirtschaft und landlicher Entwicklung als
Hilfestellung fiir die Kommunen entwickelt werden.

Zudem hat das Innenministerium ein Sonderinvestitionsprogramm Hochwasser aufgestellt. Es hatte
eine Laufzeit von 2015 bis 2018 und ein Volumen von insgesamt etwa 23,3 Mio. Euro. Es wurden da-
mit u. a. Mannschaftstransportwagen fiir die Wasserrettungsziige Bayern, gelandegangige Logistik-
Lkws mit Feldbetten, Versorgungs-Lkws, Wasserfordersysteme (ggf. mit Flutmodulen) sowie Olwehr-
ausstattung beschafft. Darliber hinaus wurden aus dem Programm auch wichtige hochwasserbezo-
gene Foérdermalinahmen bestritten, u. a. Sandsackabfiillanlagen oder Einsatzleitwagen fir Hochwas-
sereinsatze.

506 Freiwillige Kooperationen

Die landerlbergreifend erstellte Arbeitshilfe ,Gewasserunterhaltung — der richtige Umgang mit dem
Hochwasser” soll die Unterhaltungspflichtigen fir Hochwassergefahren sensibilisieren und Grundla-
gen darlber vermitteln, wie ein Hochwasser entsteht. Hauptpunkt ist jedoch das Aufzeigen verschie-
dener Mallnahmen, die man vor, wahrend und nach einem Hochwasser im Bereich der Gewasserun-
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terhaltung tun kann. Ziel ist es, sich moglichst optimal vorzubereiten und dadurch Schaden zu vermin-
dern oder gar zu vermeiden. Gerade die Gewasserunterhaltung kann hierzu einen wesentlichen Bei-
trag leisten.

Diese Arbeitshilfe hat das Bayerische Landesamt fiir Umwelt gemeinsam mit der WBW Fortbildungs-
gesellschaft fur Gewasserentwicklung GmbH, welche die Gewasser-Nachbarschaften in Baden-Wiirt-
temberg organisiert, erarbeitet. Hintergrund ist die besondere Situation von Hochwasserereignissen
an kleinen Gewassern: Sie treten oft ohne Vorwarnzeit auf und die Schaden kénnen sehr hoch sein.
Die Arbeitshilfe wird als Schulungsunterlage auf den Nachbarschaftstagen verwendet.

508 Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen

Mit den rechtlichen Erfordernissen, Hochwassergefahrenkarten zu erstellen und Uberschwemmungs-
gebiete festzusetzen, hat die hydraulische Modellierung erheblich an Bedeutung gewonnen. In Bayern
wurde daher das ,Handbuch hydraulische Modellierung" entwickelt, das allgemeine fachliche Grundla-
gen zur 2D-hydraulischen FlieBgewassermodellierung und der Handhabung der Hydrauliksoftware
SMS/HYDRO_AS-2D enthalt. Darliber hinaus gibt es einen Uberblick liber fachliche Standards und
Neuerungen beim Daten- und Qualitdtsmanagement fur die Ermittlung von Hochwassergefahrenfla-
chen und Uberschwemmungsgebieten in Bayern.

509 Untersuchungen zum Klimawandel

Der generelle Einbezug des Klimawandels auf die Betrachtung des HWRM wird in Baden-W irttem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz und Hessen in Kooperation mit dem Deutschen Wetterdienst (DWD)
um das landeribergreifende Kooperationsvorhaben ,Klimaveranderung und Konsequenzen fir die
Wasserwirtschaft® (KLIWA) erganzt. Die Ziele des mittel- bis langfristigen Programms sind, bisherige
Veranderungen des Wasserhaushalts zu ermitteln, kiinftige Auswirkungen maoglicher Klimaverande-
rungen auf den Wasserhaushalt abzuschatzen und nachhaltige Handlungskonzepte zu entwickeln.
Somit schaffen die beteiligten Lander fachliche Grundlagen und Informationen zu kiinftigen Hochwas-
sergeschehen, die fir alle Handlungsfelder des HWRM relevant sind.

Derzeit werden die Untersuchungsergebnisse in einem regionalen ,Klimaanderungsfaktor umgesetzt,
der bei der Konzeption von Hochwasserschutzanlagen miteinbezogen wird. Dazu wird bei der Pla-
nung technischer Hochwasserschutzanlagen der Klimaanderungsfaktor dem Bemessungswert der ge-
planten Anlage zugeschlagen. Im Anschluss an die Planung wird untersucht, ob es wirtschaftlicher ist,
die Schutzanlage mit dem Zuschlag zu bauen oder dies fir die Zukunft vorzusehen. Soweit dies fur
die Zukunft vorgesehen ist, wird eine kostengiinstige Nachristung direkt mitgeplant. Dies bedeutet

u. a. eine Sicherung der zukinftigen Flachenverfligbarkeit. Weitere Informationen zum Einsatz des
Klimaanderungsfaktors sind im Leitfaden ,Festlegung des Bemessungshochwassers flr Anlagen des
technischen Hochwasserschutzes® (LUBW 2005) beschrieben.

Auler fir die Planung technischer Hochwasserschutzanlagen helfen die Untersuchungsergebnisse
des KLIWA-Programms weiter, Strategien des Risikomanagements von Extremwettergeschehen fur
die Zukunft zu entwickeln. Auf Grundlage der aktuellsten regionalen Klimaprojektionen werden die
Auswirkungen des Klimawandels bezlglich des Hochwassergeschehens gegenwartig tberpruft. Zur
Beantwortung der Frage nach den zukinftigen Veranderungen von Starkniederschlagen wurde damit
begonnen, ein Ensemble hochaufgeldster Klimaprojektionen zusammenzustellen und auszuwerten.

511 Einfiihrung und Unterstiitzung eines kommunalen Starkregenrisikomanagements

Starkregenereignisse sind nicht vorhersagbar, deshalb ist das Starkregenrisikomanagement ein wichti-
ges und effektives Instrument, um Vorsorge betreiben zu kénnen. In Baden-Wiirttemberg liegt den
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Kommunen hierzu der praxisorientierte Leitfaden "Kommunales Starkregenrisikomanagement in Ba-
den-Wdirttemberg" sowie weitere unterstitzende Materialien vor, welche sie mittels eines standardisier-
ten Verfahrens befahigen, kommunale Handlungskonzepte zur Reduzierung starkregenbedingter Risi-
ken aufzustellen. Abgesehen von Hilfen zu rechtlichen Fragen, Vorgehensweisen zu Uberflutungsana-
lysen bis hin zum Handlungskonzept informiert der Leitfaden tber Férdermdglichkeiten gemag der ak-
tuellen Forderrichtlinie Wasserwirtschaft (Fr'WWw 2015). Aus den so entstehenden Handlungskonzepten
kénnen verschiedene Malinahmen abgeleitet werden, welche unterschiedliche Bereiche betreffen, wie
Flachen- und Bauvorsorge, natlrlicher Wasserriickhalt, technische Schutzeinrichtung, Krisenmanage-
ment, Eigen-, Informations- und Risikovorsorge. Somit sind die entsprechenden MalRhahmen in weiten
Teilen in das Vorgehen und die Handlungsbereiche des HWRM integrierbar. Der Leitfaden ,Kommuna-
les Starkregenrisikomanagement in Baden-W irttemberg® ist auf der Homepage der Landesanstalt fiir
Umwelt Baden-Wirttemberg (www.lubw.baden-wuerttemberg.de/wasser/starkregen) abrufbar.

Bei der Erarbeitung und Umsetzung werden die Kommunen weiterhin durch informative und allge-
meinverstandliche Handlungsanleitungen (reginastark.starkregengefahr.de) und Erfahrungsberichte
(www.hochwasserbw.de/praxisbeispiele) sowie Praxisbeispiele im baden-wirttembergischen landes-
internen Fachinformationssytem (FIS) HWRM unterstitzt.

Vor dem Hintergrund einer zu erwartenden Zunahme auf3ergewohnlicher Starkregenereignisse, wurde
in Bayern der Leitfaden ,Wassersensible Siedlungsentwicklung — Empfehlungen fir ein zukunftsfahi-
ges und klimaangepasstes Regenwassermanagement in Bayern"
(www.bestellen.bayern.de/shoplink/stmuv_wasser 018.htm) erstellt, um Siedlungen, Gebdude und
Infrastrukturen verstérkt vor Uberflutungen und Schaden durch Starkregen zu schiitzen. Im Rahmen
des Schwammstadtprinzips sollen damit effiziente Anpassungsmaflnahmen zur Vorsorge entwi-
ckelt/'umgesetzt werden.

In Bayern wurde das Sonderférderprogramm ,Integrale Konzepte zum kommunalen Sturzflut-Risiko-
management” ins Leben gerufen. Fir die Dauer des Sonderférderprogramms wurden Kommunen Mit-
tel zur Verfugung gestellt, um sich mit Hilfe von Experten*innen systematisch mit Hochwassergefah-
ren infolge von Starkregen an kleinen Gewassern und durch Oberflachenabfluss auseinanderzuset-
zen. Besonderes Augenmerk wurde hierbei auf die Beteiligung der relevanten Akteur*innen und die
Einbindung der Offentlichkeit sowie eine offene und transparente Kommunikation gelegt. Am Ende
des flinfstufigen Prozesses steht die integrale Strategie zum kommunalen Sturzflut-Risikomanage-
ment, die sowohl technische als auch nicht-technische MalRnahmen beinhaltet. Sie ist die Grundlage
der anschlieRenden Malnahmenumsetzung und in das alltagliche Handeln aller Akteur*innen zu in-
tegrieren und als Daueraufgabe zu verstehen. Erfahrungen und Erkenntnisse aus den Vorhaben wur-
den zentral durch das Landesamt fiir Umwelt ausgewertet und dokumentiert. Das Sonderprogramm
wird aktuell in eine Regelfdrderung Uberfuhrt und soll durch einen Leitfaden ergénzt werden.
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MaRnahmenplanung

6 MaRnahmenplanung

Zur Erreichung der festgelegten Ziele wurden bereits im 1. Zyklus auf Ladnderebene MalRnahmen zur
Reduzierung der Hochwasserrisiken in den Risikogebieten benannt (§ 73 WHG bzw. Art. 5 HWRM-
RL). Im 2. Zyklus erfolgte, ausgehend von den aktualisierten Zielen und auf Grundlage neuer Erkennt-
nisse zu den Hochwasserrisiken (u. a. aktualisierte Karten), die MaRnahmenuberprifung und -aktuali-
sierung mit Hilfe der sachlich und o6rtlich zustandigen Akteur*innen. Dies sind u. a. die Lander, regio-
nale Infrastrukturbetreiber, Kommunen und Verbande, die jeweils fir die Umsetzung der Malnahmen
in ihrer Zustandigkeit verantwortlich sind.

6.1 MaRnahmenkatalog

6.1.1 Beschreibung des MaBnahmenkatalogs

Die MaBnahmenuberprifung, -aktualisierung und ggf. Neuauswahl erfolgte auf Basis des LAWA-
BLANO MafRnahmenkatalogs (s. Anhang 3), der neben MaRnahmen zur HWRM-RL auch Maf3nah-
men fir die Umsetzung der WRRL enthalt. Dieser LAWA-BLANO Mafnahmenkatalog wurde 2013 be-
schlossen, im Laufe des Jahres 2015 fiir den Bereich WRRL geringfiigig angepasst und 2016 um
MaRBnahmen zur Umsetzung der MSRL erganzt. 2020 wurde der LAWA-BLANO MalRhahmenkatalog
um Aussagen zur Klimawandel-Sensitivitdt von Malinahmen erganzt (LAWA 2020b).

Die MaRnahmendefinitionen in Hochwasserrisikomanagementplanen (HWRM-Plan) basieren auf ver-
schiedenen Vorgaben und Strukturierungen:

EU-Aspekte des HWRM

EU-MalRnahmenarten

LAWA-Handlungsbereiche

LAWA-MaRnahmentypen des LAWA-BLANO Malinahmenkatalogs

MaRnahmen des HWRM auf Ebene der Teileinzugsgebiete
Die Gliederungen und Gliederungsebenen der EU-MalRnahmenarten und der LAWA-
Handlungsbereiche sowie der LAWA-MaRnahmentypen erflllen unterschiedliche Anforderungen und

sind daher nicht deckungsgleich. Zum besseren Verstandnis zeigt die folgende Ubersicht den Zusam-
menhang und den jeweiligen Fokus der Gliederungen:

Tab. 28: Ubersicht Vorgaben und Strukturierungen zur Malnahmenplanung im HWRM

Struktur Beschreibung Zweck

Oberste strategische Ebene

a) EU-Aspekte | Generelle Handlungsfelder des HWRM, wie insbeson- | Bei der Priifung der HWRM-Plane

des HWRM dere Vermeidung, Schutz und Vorsorge (einschliel3- durch die EU-Kommission wird ge-
lich Hochwasservorhersagen und Frihwarnsyste- prift, ob die Plane alle Aspekte er-
men), die als Aufgabenfelder fir HWRM-Plane in fassen.

Art. 7 HWRM-RL verankert sind und in allen HWRM-
Planen behandelt werden sollen.

Mittlere strategische Ebene

b) EU- Untergliederung der EU-Aspekte des HWRM in gene- | Struktur fur die Berichte an die EU.

MaRnahmen- rell mégliche Mallnahmen zur Verringerung des Die Mitgliedstaaten aggregieren ihre

arten Hochwasserrisikos (gemafl EU-Reporting Guidance: MaRnahmenmeldung in der Struktur
»Types of Measures®). der EU-Malnahmenarten.
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Struktur

Beschreibung

Zweck

c) LAWA-
Handlungsbe-
reiche

Von der LAWA erstmals in den Leitlinien fur einen zu-
kunftsweisenden Hochwasserschutz (LAWA 1995)
sowie in den Empfehlungen zu deren Umsetzung
(2003) benannte Aufgabenfelder verschiedener Dis-
ziplinen, in denen Beitréage zur Verringerung des
Hochwasserrisikos geleistet werden konnen.

In der LAWA eingeflihrte Strukturie-
rung der interdisziplinaren Beitrage
zum vorsorgenden Hochwasser-
schutz.

Untere strategische Ebene

MaRnahmentypen sind jeweils EU-MalRnahmenarten
zugeordnet und im LAWA-BLANO Mafnahmenkata-
log zusammengestellt.

d) LAWA- Weitere Untergliederung der LAWA- Gliederung fur Handlungsoptionen
Handlungsfeld | Handlungsbereiche. und Malnahmen.

e) LAWA- Generell, ortsunabhangig beschreibbare Typen von Struktur zur Systematisierung und
MaRnahmen- MaRnahmen, mit denen die LAWA- Dokumentation der HWRM-

typen Handlungsbereiche untersetzt sind. Die LAWA- MaRnahmen in aggregierter Form

auf Ebene des HWRM-Plans.

Lokale/regionale Ebene, auf der die Umsetzung einer konkreten MaRnahme erfolgt

f) MaRnahmen
des HWRM

Konkretisierung der HWRM-Planung auf regionaler o-
der lokaler Ebene, je nach Erfordernissen der Teilein-
zugsgebiete, teilweise mit regionalem oder lokalem
Bezug und mdoglicherweise weiteren spezifischen
Merkmalen.

Spezifizierung der HWRM-Planung
fiir einzelne Akteursgruppen. Die
MaRnahmen werden fiur die Erstel-
lung der HWRM-Planung den
LAWA-BLANO MalRnahmentypen
aggregiert zugeordnet.

Im LAWA-BLANO Malinahmenkatalog sind neben umsetzungsorientierten Mallhahmentypen

zur Vermeidung von Risiken (Malinahmen-Nr. 301-309),

zum Schutz vor Hochwasser (MaRnahmen-Nr. 310-321),

zur Vorsorge vor Hochwasserschaden (Mallnahmen-Nr. 322—-326),

zur Wiederherstellung und Regeneration nach Hochwasserereignissen (Malinahmen-Nr. 327—

328),

auch konzeptionelle MaRnahmentypen vorgesehen (Malnahmen-Nr. 501-511), so dass jede EU-
MafRnahmenart durch weiter spezifizierte MaRnahmentypen des LAWA-BLANO MalRnahmenkatalogs
untersetzt ist. Die konzeptionellen Malinahmentypen dienen neben der Umsetzung der HWRM-RL
auch der WRRL und sind somit bereits auf die Verknlipfung der Richtlinien und die Erzielung von Sy-
nergien ausgelegt. Darunter sind Mallnahmen zu verstehen, die zumeist nicht nur einem Gebiet mit
potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko zugeordnet sind, sondern sich z. B. auf ein ganzes Land
bzw. ein Gbergeordnetes Teileinzugsgebiet beziehen kdnnen.

Im Jahr 2018 wurde der LAWA-BLANO Mafinahmenkatalog um einen MalRnahmentyp zum Starkre-
genrisikomanagement erganzt (Malnahmentyp-Nr. 511), auch wenn Starkregenereignisse im Sinne
des § 73 Abs. 1 WHG nicht als signifikantes Risiko einzustufen sind. Da es fur die betroffenen Ak-
teur*innen im Management der daraus resultierenden Risiken zahlreiche Zusammenhénge zu Uberflu-
tungen entlang von Oberflachengewassern gibt, tragt der LAWA-BLANO MaRnahmenkatalog mit der
MafRnahme zum Starkregenrisikomanagement der integrierten Betrachtung der Risikobewaltigung
Rechnung. Mit dem neu eingefiihrten MaRnahmentyp zum Starkregenrisikomanagement kdnnen im
Rahmen der Uberpriifung und Aktualisierung der HWRM-Plane MaRnahmen des Starkregenrisikoma-
nagements fur die kommunale Ebene aufgenommen werden. Diese dienen der Vorsorge und Minde-
rung der Schaden und kénnen auch aufierhalb der Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG angewendet
werden (LUBW 2016 in LAWA 2018b). Damit finden vergangene Starkregenereignisse mit lokal er-
heblichen Schaden eine entsprechende Berlicksichtigung.
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6.1.2 Ubersicht iiber die Ziel- und Schutzgutzuordnung

In der nachfolgenden Tab. 29 ist dargestellt, dass die den EU-Aspekten zugeordneten MalRnahmen
des HWRM die in der HWRM-RL genannten Aspekte des HWRM fiir die Schutzgiiter umfassen und
die grundlegenden Ziele berticksichtigen. Die MalRnahmen in den unterschiedlichen LAWA-

Handlungsfeldern sind geeignet, zur Verringerung oder Vermeidung von Risiken bei allen in der
HWRM-RL genannten Schutzgtitern beizutragen.

Tab. 29: Darstellung der EU-Aspekte des HWRM sowie deren Zuordnung zu Maf3nahmen des LAWA-
BLANO MafRnahmenkatalogs

EU LAWA-BLANO MafRnahmenkatalog (MaRnahmen- | Zuordnung/Wirkung Zuordnung
typen) auf Oberziele Schutzglter
EU-Aspekt | Mafdn.-| LAWA-BLANO MaRnahmenbezeichnung c
Nr. g % » %
128 s 3 g
2| 9| 52 53l < o
x| 2| 52| &8 2 o)
sl 9| =8| % 2| 3 =
c (0] O C n
3 [0} 2L 0| o -
() - < £ 0
c 1) C ®| © ©) ()
o) c O L =
o | o c S| c c g o
= c c 0| o) o | £
S ol S
5| | 87l 85| | o | ®©
| E| 2S5 29 S|T| |G
= = Sl 3 2 = 3 1}
o | 3| 3% 89|l e| E|S|E
> | |3 =S| x| =
Vermeidung| 301 Festlegung von Vorrang- und Vorbehalts- | X X | X [ X | X
gebieten in den Raumordnungs- und Re-
gionalplanen
302 Festsetzung bzw. Aktualisierung der X X | X | X | X
Uberschwemmungsgebiete und Formu-
lierung von Nutzungsbeschrankungen
nach Wasserrecht
303 Anpassung und/oder Anderung der Bau- | X X | X | X | X
leitplanung bzw. Erteilung baurechtlicher
Vorgaben
304 MaRnahmen zur angepassten Flachen- X X | X | X | X
nutzung
305 Entfernung von hochwassersensiblen X X | X | X | X
Nutzungen oder Verlegung in Gebiete mit
niedrigerer Hochwasserwahrscheinlich-
keit
306 Hochwasserangepasstes Bauen und Sa- | X | X X | X [ X | X
nieren
307 Objektschutz an Gebauden und Infra- X X | X | X | X
struktureinrichtungen
308 Hochwasserangepasster Umgang mit X X
wassergefahrdenden Stoffen
309 MaRnahmen zur Unterstiitzung der Ver- X | X X | X | X | X
meidung von Hochwasserrisiken, Erstel-
lung von Konzeptionen, Studien/Gutach-
ten
Schutz 310 Hochwassermindernde Flachenbewirt- X X | X | X | X
schaftung
311 Gewasserentwicklung und Auenrenatu- X X | X [ X | X
rierung, Aktivierung ehemaliger Feucht-
gebiete
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EU LAWA-BLANO MafRnahmenkatalog (MalRnahmen- | Zuordnung/Wirkung Zuordnung
typen) auf Oberziele Schutzglter
EU-Aspekt | Mafdn.-| LAWA-BLANO MaRnahmenbezeichnung c
Nr. 21 60 &
elx |23 25 % L
| 9|52 58 2 ©
| 2| 55| 58| 2 S
82| 58| 5L 2 5
> [ = T | = O o -
[0) - < < 0
c 7] G 0| G () )
ol | @ 9| oI =
o | o S £ e 3 I3
= c c O c 3] o | £
S ol S
S| 8| 87l 84| | o | 2 @®
2| 2| 2S5 29 S8 C|S
= > S o S (7] 2 S N
5|3 (8§ 88/ &|E|5|¢<
> || 3= x| =
312 Minderung der Flachenversiegelung X X | X | X | X
313 Regenwassermanagement X X | X | X | X
314 Wiedergewinnung von nattirlichen Riick- X X | X | X | X
halteflachen
315 Aufstellung, Weiterfiihrung, Beschleuni- X X | X | X | X
gung und/oder Erweiterung der Baupro-
gramme zum Hochwasserriickhalt inkl.
Uberprifung, Erweiterung und Neubau
von Hochwasserriickhalteraumen und
Stauanlagen
316 Betrieb, Unterhaltung und Sanierung von X X | X | X | X
Hochwasserrlickhalterdumen und Stau-
anlagen
317 Ausbau, Ertlichtigung bzw. Neubau von X X | X | X | X
stationaren und mobilen Schutzeinrich-
tungen
318 Unterhaltung von vorhandenen stationa- X X | X | X | X
ren und mobilen Schutzbauwerken
319 Freihaltung und Vergroferung des Hoch- X X | X | X | X
wasserabflussquerschnitts im Siedlungs-
raum und Auenbereich
320 Freihaltung des Hochwasserabflussquer- X X | X [ X | X
schnitts durch Gewasserunterhaltung und
Vorlandmanagement
321 Sonstige MaBnahme zur Verbesserung X X | X | X | X
des Schutzes gegen Uberschwemmun-
gen
Vorsorge 322 Einrichtung bzw. Verbesserung des X X | X | X | X
Hochwassermeldedienstes und der
Sturmflutvorhersage
323 Einrichtung bzw. Verbesserung von kom- X X | X | X | X
munalen Warn- und Informationssyste-
men
324 Planung und Optimierung des Krisen- X X | X | X | X
und Ressourcenmanagements
325 Verhaltensvorsorge X | X X | X [ X | X
326 Risikovorsorge X X X | X
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EU LAWA-BLANO MafRnahmenkatalog (MaRnahmen- | Zuordnung/Wirkung Zuordnung
typen) auf Oberziele Schutzglter
EU-Aspekt | Maf3n.-| LAWA-BLANO Malnahmenbezeichnung c
A5 21 60 &
c 2 Do > c
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Wiederher- | 327 Schadensnachsorge X X | X | X | X

stellung/

Regengra- 328 Sonstige MaRnahmen aus dem Bereich X X | X | X | X

tion und \./.Viederherstellung, Regeneration und

Uberpri- Uberprifung

fung

Sonstiges 329 Sonstige MaRnahmen X | X | X X X | X | X | X

6.1.3 Erlauterung der Klimasensitivitat

Langfristige Anderungen von klimatischen KenngréRen (Temperatur, Niederschlag, Wind etc.) haben
direkt oder indirekt Einfluss auf wasserwirtschaftliche KenngréRen (Wasserstand, Abflussdynamik
etc.) der Oberflachengewasser, des Grundwassers sowie der Kustengewasser und Meere. Die Aus-
wirkungen des Klimawandels sollten daher bei der Umsetzung europaischer Richtlinien berlcksichtigt
werden um sicherzustellen, dass die heutigen Entscheidungen auch in Zukunft tragféhig sind. Vielfach
sind mit wasserwirtschaftlichen Malinahmen Entscheidungen und Investitionen verbunden, die eine
langfristige Bindung haben. Es ist daher wichtig, dass heute wahrscheinliche oder mdgliche zukinftige
Anderungen der Klimabedingungen bei der Planung von MaRnahmen beriicksichtigt werden.

Eine Sensitivitatspriifung der MalRnahmenprogramme im Hinblick auf den Klimawandel wurde somit
im LAWA-BLANO MafRnahmenkatalog miteinbezogen.

Ahnlich wie bei der strategischen Umweltpriifung erfolgte die ,Klimawandelpriifung“ nicht auf der
Ebene des jeweiligen Mallnahmenprogramms. Es wurde vielmehr der LAWA-

BLANO MafRnahmenkatalog dahingehend gepriift, ob der Klimawandel Auswirkungen auf die Wirk-
samkeit der jeweiligen MaRnahme hat. Weiterhin wurden die Malithahmen im LAWA-

BLANO MafRnahmenkatalog daraufhin tberprift, ob sie der Anpassung an den Klimawandel dienen.

Dieses Vorgehen wurde gewahlt, weil es sich bei den MalRnahmen der MalRnahmenprogramme um
MaRnahmenkategorien handelt, die eher Entwicklungsziele beschreiben. Sie sind rdumlich und tech-
nisch fir eine tiefer gehende Priifung noch nicht konkret genug.

Im Ergebnis wurde der LAWA-BLANO Mafinahmenkatalog um entsprechende Expertenbewertungen
erweitert (s. Anhang 3).
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6.2 Aktualisierung der MaBnahmenplanung

Nachfolgend sind die sich aus der Uberpriifung und Aktualisierung der Manahmenplanung ergeben-
den Anderungen und Aktualisierungen an der MaBnahmenplanung zusammengefasst, die seit Verof-
fentlichung der letzten Fassung des HWRM-Plans erarbeitet wurden.

Neben der Darstellung der zwischenzeitlich erfolgten Fortschritte bei der Umsetzung der im 1. Zyklus
vereinbarten MaRnahmen wurden insbesondere diejenigen MalRnahmen dokumentiert, die in einer
friheren Fassung des HWRM-Plans vorgesehen waren und deren Umsetzung geplant war, die aber
(bislang) nicht durchgefiihrt wurden (Kapitel 6.2.3). Weiterhin wurden MaRnhahmen dokumentiert, die
zwischenzeitlich zusatzlich ergriffen wurden (Kapitel 6.2.4).

GemaR § 75 Abs. 6 WHG waren bei der Uberpriifung der HWRM-Plane die voraussichtlichen Auswir-
kungen des Klimawandels auf das Hochwasserrisiko einzubeziehen. Ahnlich wie bei der strategischen
Umweltprifung erfolgt die ,Klimawandelprifung® nicht auf der Ebene des jeweiligen Mallnahmenpro-
gramms. Eine solche Prifung findet auf der Ebene des LAWA-BLANO Malnahmenkatalogs statt

(s. Kapitel 6.1.3). Trotz grof3er Unsicherheiten Gber das Ausmal und die Auswirkungen des Klima-
wandels gibt es viele MalRnahmen und Handlungsoptionen, die fir das HWRM und fir die Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes niitzlich sind, unabhangig davon, wie das Klima in der Zukunft ausse-
hen wird.

Generell leisten alle MalRnahmen des HWRM letztlich einen Beitrag zur Anpassung an den Klimawan-
del. Sie dienen dazu, neue Risiken zu vermeiden oder bestehende Risiken sowie die nachteiligen Fol-
gen wahrend und nach einem Hochwasserereignis zu verringern. Damit tragen die Mal3nahmen dazu
bei, die Folgen der durch den Klimawandel moglichen verscharften Hochwasserereignisse zu begren-
zen.

In der Flussgebietseinheit Donau fiihrten Erkenntnisse u. a. aus dem Kooperationskonzept KLIWA zur
Berucksichtigung des Klimawandels bei der Planung von Hochwasserschutzmal3nahmen.

Dies erfolgt in Baden-Wrttemberg durch den Lastfall Klimadnderung. Mithilfe regionalisierter Klima-
anderungsfaktoren, die mit dem Bemessungswert multipliziert werden, wird untersucht, wie sich der
Klimawandel auf die Dimensionen der Maflnahme sowie auf die monetéaren Kosten auswirkt. Auf
Grundlage der Erkenntnisse wird entschieden, inwieweit der Lastfall beim Bau sofort berlicksichtigt
wird oder durch geeignete Mallnahmen wie ausreichende Dimensionierung der wichtigsten Bauteile
oder ausreichendes Flachenmanagement nachtraglich angepasst werden kann (HENNEGRIFF et
al. 2006).

Die Klimaanderungsfaktoren zur Neubemessung von Hochwasseranlagen stellen eine Vorsorgemalf3-
nahme dar, die notwendige teure Nachristungen fir die vom Hochwasser bedrohten Gebiete fir kiinf-
tige Jahrzehnte vermeiden soll. Nahere Informationen finden sich u. a. im Leitfaden ,Festlegung des
Bemessungshochwassers flir Anlagen des technischen Hochwasserschutzes®, welcher 2005 von der
Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz herausgegeben wurde.

Im Sinne des Vorsorgegedankens wird in Bayern die Klimaanderung bei der Bemessung von neuen
Hochwasserschutzeinrichtungen durch einen pauschalen Zuschlag auf die statistisch ermittelten
Grundlagen fir die Festlegung der Bemessungsabfliisse berlicksichtigt. Die Hohe des Klimaande-
rungsfaktors betragt in Anlehnung an bisherige Erkenntnisse aus KLIWA bei einem HQ100 15 % und
bei einem 200-jahrlichen Hochwasser (HQ200) 7,5 %. Damit ergibt sich ein erhdhter Wert fir den Ab-
flussscheitel des statistischen Bemessungswertes (HQ1o0+Klima). Werden bei der Festlegung des Be-
messungsabflusses zusatzliche Zu- und Abschlage beriicksichtigt, so sind diese auf Basis des ur-

94 FGG Donau 2021



MaRnahmenplanung

sprunglichen Bemessungsabflusses (z. B. HQ100) zu berechnen. Der pauschale Zuschlag bei der Neu-
bemessung von Hochwasseranlagen stellt eine VorsorgemalRnahme dar, die notwendige teure Nach-
ristungen fir die vom Hochwasser bedrohten Gebiete fir kiinftige Jahrzehnte vermeiden soll.

6.2.1 Ubergeordnete MaBnahmen der Linder und des Bundes

Im Nachgang zu den extremen Hochwasserereignissen an Elbe und Donau im Juni 2013 fand am

2. September 2013 eine Sonder-Umweltministerkonferenz Hochwasser statt. Bei ihrem Treffen be-
tonte die Umweltministerkonferenz (UMK), dass es trotz vorsorgender Maflinahmen keinen absoluten
Schutz vor Hochwasser geben kann. Gleichzeitig stellte sie fest, dass Flusse in der Vergangenheit zu
viel Raum eingebiiRt haben und das Fehlen von Retentions- und Riickhalteraumen zur Aufnahme von
Wassermassen jede Hochwasserlage verscharft. Daher forderte die UMK, dem Hochwasserschutz bei
der Flachennutzung Prioritat einzurdumen. Dazu sollen nicht nur Uberschwemmungsgebiete durch ein
langfristiges Flachenmanagement in ihrer Funktion erhalten bleiben, sondern Flussrdume aufgeweitet,
Retentionsmaglichkeiten an Mittel- und Oberlaufen geschaffen, landwirtschaftliche Flachen verstarkt
zur Retention und als Flutpolder eingesetzt und eine Minderung der Schadenspotenziale in tber-
schwemmungsgefahrdeten Gebieten erreicht werden. Um dies zu erreichen, haben Bund und Lander
bei der Sonder-UMK Hochwasser gemeinsam folgende Iandertibergreifende MalRnahmen und Emp-
fehlungen zur Verbesserung der Hochwasservorsorge in Deutschland beschlossen, deren aktueller
Stand jeweils kurz dargestellt wird:

Nationales Hochwasserschutzprogramm (NHWSP)

Verbesserung der Grundlagen fur die Hochwasservorhersage

Bemessungsgrundlagen und Anséatze zur Wirkungsabschatzung potenzieller Malnahmen
Uberpriifung der rechtlichen Rahmenbedingungen

Elementarschadensversicherung

Nationales Hochwasserschutzprogramm (NHWSP)

Infolge der extremen Hochwasserereignisse von 2013 wurde auf der Sonder-UMK ,Hochwasser” vom
2. September 2013 die Erarbeitung eines Uberregional wirksamen Hochwasserschutzprogramms in
Auftrag gegeben, welches auf der 83. UMK vom 24. Oktober 2014 als das NHWSP beschlossen
wurde. Es beinhaltet Hochwasserschutzprojekte, von denen bestimmte Projekte aufgrund ihrer tber-
regionalen Wirkung prioritdr behandelt und im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes® (GAK) sowie den Sonderrahmenplan ,Praventiver Hochwas-
serschutz” in der GAK malfigeblich durch den Bund gefdrdert werden. Dieser Sonderrahmenplan sieht
eine Férderung durch Bundesmittel in Hé6he von 60 % vor, wenn mit der Summe aller Aufwendungen
fur Hochwasserschutzmalinahmen aller Lander im jeweiligen Jahr der festgelegte Sockelbetrag von
227,4 Mio. Euro erreicht wird. Das NHWSP enthalt praventive Schutzmallnahmen aus den drei fol-
genden Kategorien, die wiederum festgelegte Kriterien zu Wirksamkeit, Synergien, Umsetzbarkeit und
nationaler Bedeutung (nur Beseitigung von Schwachstellen) erfiillen missen:

Deichrickverlegung/Wiedergewinnung von natlrlichen Ruckhalteflachen
Gesteuerte Hochwasserrickhaltung

Beseitigung von Schwachstellen

Die MaBnahmenliste des NHWSP wird jahrlich unter Einbeziehung der Flussgebietsgemeinschaft
(FGG) anhand der festgelegten Kriterien fortgeschrieben und aktualisiert. Mit der Fortschreibung der
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MaRnahmenliste werden sowohl neue MaRnahmen als auch Verschiebungen von Umsetzungszeitrau-
men einzelner MaRnahmen berucksichtigt. Auf dieser Grundlage werden anschlieRend die férderfahi-
gen MalRRnahmen priorisiert und der voraussichtliche Mittelbedarf fiir das Folgejahr ermittelt.

Im Einzugsgebiet der Donau werden verschiedene Malinahmen im Rahmen des NHWSP umgesetzt.
Die Gesamtkosten dieser MalRnahmen liegen bei insgesamt 1,22 Mrd. Euro, wovon 490 Mio. Euro in
Deichriickverlegungsmafinahmen und 730 Mio. Euro in MaRBnahmen zur gesteuerten Hochwasser-
rickhaltung flieRen. Im Folgenden werden einige Beispiele vorgestellt:

Hochwasserriickhaltebecken (HRB) Feldolling

Das im Bau befindliche Hochwasserriickhaltebecken Feldolling (HRB Feldolling) ist Teil des Gesamt-
projektes "Hochwasserschutz unteres Mangfalltal". Es befindet sich auf der Stidseite der Mangfall am
Ortsteil Feldolling der Gemeinde Feldkirchen Westerham, Landkreis Rosenheim. Das Becken dient
zum Ausgleich fiir den Verlust von Retentionsraum gemaf § 67 WHG, der durch den Linienausbau
entsteht. Weiterhin dient es zum Ruckhalt des Hochwassers unter Berlicksichtigung des landesweit
erforderlichen Klimazuschlags von 15 %.

In dem im Nebenschluss mit gesteuertem Einlassbauwerk konzipierten Becken kann ein Hochwasser-
riickhalteraum von 4,62 Mio. m® zur Verfligung gestellt werden. Durch ein Uberleitungsbauwerk zu
den angrenzenden Unterwasserbecken des Leitzachwerks (Pumpspeicherkraftwerk der Stadtwerke
Munchen) wird dieses Volumen um 2,0 Mio. m?® auf 6,62 Mio. m? erhght.

Das Steuerkonzept des HRB sieht eine Beflillung bei Hochwasserabfliissen grofier HQ100 an der
Mangfall oder bei gleichzeitig auftretenden Hochwasserabflissen gréfter HQ100 am Inn und gréRer
HQs30 an der Mangfall vor.

Mit dem bereits weitgehend fertiggestellten Linienausbau und der fir Ende 2024 vorgesehenen Fertig-
stellung des Beckens kann der technische Hochwasserschutz fir ca. 50.888 Einwohner*innen und
zahlreiche Industrie- und Gewerbebetriebe im unteren Mangfalltal gewahrleistet werden.

Projekt Isar2020

Das Deichsystem der Isar im Abschnitt zwischen Hallbergmoos und Moosburg von Fluss-km 128,0 bis
91,0 wurde Anfang des 20. Jahrhunderts errichtet. Die Deiche sind jedoch auf weiten Strecken zu
niedrig und genligen nicht mehr den bautechnischen Anforderungen. Deiche sollen riickverlegt, aufge-
lassen, saniert und repariert werden. Dabei wird fur unterschiedliche Abschnitte angepasst an vorhan-
dene Randbedingungen entsprechend geplant. Grenzt beispielsweise Bebauung an die Deiche an,
kénnen die Deiche nicht rickverlegt werden, sondern werden auf den neusten Stand der Technik ge-
bracht. Das Projekt soll bis 2030 umgesetzt sein.

Die Neuordnung des Deichsystems verfolgt die Ziele:

1. Einen ausreichenden Hochwasserschutz bebauter Bereiche zu gewahrleisten.
Das Schadenspotenzial umfasst die Stadt Freising, die Stadt Moosburg, den Flugha-
fen Munchen, die Gemeinden Neufahrn, Hallbergmoos, Marzling und weitere. Zusatz-
lich befinden sich wichtige Infrastruktureinrichtungen, wie die Autobahn A92 und die
S-Bahntrasse zum Flughafen im Planungsgebiet. Die Anzahl der unmittelbar ge-
schitzten Einwohner*innen wird mit ca. 30.000 angegeben.
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2. Im Sinne des vorbeugenden Hochwasserschutzes sollen damit auch der natirliche
Riickhalt geférdert und Uberschwemmungen des Auenbereiches kiinftig wieder zuge-
lassen werden. Es soll ein Riickhaltevolumen von 7,2 Mio. m?® neu geschaffen bzw.
490 ha Uberschwemmungsgebiet reaktiviert werden.

3. Gleichzeitig sollen die weiteren Zielvorgaben des Gewasserentwicklungsplans ,Mitt-
lere Isar” zur Férderung eigendynamischer Entwicklungsprozesse durch die flankie-
renden gewasserokologischen MalRnahmen im Rahmen der landschaftspflegerischen
Begleitplanung umgesetzt bzw. unterstitzt werden.

Licca liber

,Licca liber — der freie Lech® ist eines der ambitioniertesten Renaturierungsvorhaben des Freistaates
Bayern. Vom Ende der Staustufenkette im Siiden von Augsburg bis zur 57 km entfernten Mindung in
die Donau sollen die Folgen der im 19. Jahrhundert begonnenen Korrektion reduziert werden. Die teils
anhaltende Eintiefung der Gewassersohle geht mit Standsicherheitsproblemen von Anlagen genauso
einher wie mit einem morphologischen Ungleichgewicht, 6kologischen Nachteilen fir aquatische wie
auch terrestrische Flora und Fauna sowie der Entkoppelung von Vorland und Aue vom Hochwasser-
geschehen.

Fir einen ersten Planungsabschnitt bei Augsburg, einem Bereich mit besonders hohen Erosionsraten,
werden derzeit Entwurfsunterlagen erstellt. Durch die VergroRerung der Gewasserbreite von durch-
schnittlich 80 auf 130 m, die Anlage von Seitenarmen und Sekundarauen und die dafir notwendigen
Deichriickverlegungen soll auf vorerst ca. 9 km Gewasserlange ein systemvertragliches Ausgleichsge-
falle entstehen, bei dem auf noch vorhandene Stutzbauwerke weitestgehend verzichtet werden kann.
Mit den MalRnahmen werden sowohl der aufgestellte Fauna-Flora-Habitat (FFH) Managementplan
umgesetzt wie auch die MalRgaben der WRRL erreicht. Durch diese Zielverfolgung werden allein in
diesem Abschnitt ca. 188 ha an Retentionsflachen wieder erschlossen, auf denen sich ein dynami-
sches Uberschwemmungsregime einstellen kann.

Mit der baulichen Umsetzung dieses Abschnittes und einer Investition von ca. 60 Mio. Euro kann vo-
raussichtlich ab 2023 begonnen werden. Wo maéglich soll ahnliches Rluckhaltepotenzial auch in weite-
ren Bauabschnitten reaktiviert werden.

Weitergehende Informationen und Kontaktdaten zum Projekt sind auf der Internetseite des Wasser-
wirtschaftsamt Donauw®érth zu finden
(www.wwa-don.bayern.de/fluesse _seen/massnahmen/liccaliber/).

Ausbau der WasserstraBe und Verbesserung des Hochwasserschutzes an der Donau zwischen
Straubing und Vilshofen

Der Ausbau der Bundeswasserstralle Donau auf der 69 km langen Strecke zwischen Straubing und
Vilshofen vereint die Umsetzung flussregelnder MalRnahmen zur Beseitigung von Engpassen sowie
die Erhéhung der Abladetiefe bei Niedrigwasser (um mindestens 20 cm bzw. 65 cm im Abschnitt
Straubing bis Hafen Sand) mit einer Erhéhung des Schutzgrades des bestehenden Hochwasser-
schutzsystems von etwa HQso auf HQ100. Im Auftrag der Bundesrepublik Deutschland und des Frei-
staates Bayern untersuchte die damalige RMD Wasserstralien GmbH (heute WIGES GmbH) bereits
vor der Entscheidung fir die Variante A zum Donauausbau mit flussregelnden Mal3nahmen die Hoch-
wasserverhaltnisse sowohl flr den Istzustand als auch flr einen moglichen Ausbau. Dabei konnte im
Rahmen von Modellberechnungen sowohl eines donaubetonten als auch eines isarbetonten HQ1o0-
Ereignisses nachgewiesen werden, dass durch die geplanten Malinahmen mit keinen wesentlichen
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nachteiligen Auswirkungen zu rechnen ist — weder innerhalb der Ausbaustrecke noch unterhalb. Einen
entscheidenden Beitrag dazu leisten MaRnahmen, die auch in das NHWSP aufgenommen wurden.

Wesentliche Bausteine des Hochwasserschutzkonzepts bilden folgende Uiberregional wirksame Maf3-
nahmen des NHWSP:

Tab. 30: Hochwasserschutzkonzept Donau zwischen Straubing und Vilshofen mit Gberregional wirksamen Maf3-
nahmen des NHWSP

Kategorie gemals NHWSP Umfang Bevorteilte Gesamtkosten (Mio. Euro)
Einwohner*innen

Deichriuickverlegung/Wiedergewinnung | 609 ha 61.800 231,5

von naturlichen Rickhalteflachen

Gesteuerte Hochwasserriickhaltung 21,1 Mio. m? 22.150 28,8

Beseitigung von Schwachstellen 33.600 642,0

Durch den Ausbau der grotenteils bereits bestehenden Hochwasserschutzanlagen auf HQ100 werden
die heutigen Uberschwemmungsflachen reduziert. Ein Teil der Riickhalteraume soll jedoch im Aus-
bauzustand durch den Bau zweiter Deichlinien fiir eine kontrollierte Flutung zur Verfiigung stehen und
bei Hochwasser gezielt eingesetzt werden. Insgesamt kdnnen so kunftig rund 78 Mio. m® Hochwas-
serruckhalteraum gezielt geflutet werden. Das kinftige Einstromen in die einzelnen Rickhalteraume,
bezogen auf die Jahrlichkeit, beginnt dabei nicht friiher als heute, sodass der Schutzgrad im verblei-
benden Hochwasserriickhalteraum nicht reduziert wird. Da nur der Riickhalteraum Steinkirchen mit-
tels steuerbarem Ein- und Auslaufbauwerk aktiviert werden soll und damit dieses Kriterium erfuillt,
konnte lediglich diese MalRnahme im Rahmen des NHWSP gemeldet werden. In Erganzung dazu wer-
den bestehende Deiche auf einer Strecke von rund 30 km abgetragen und die Trasse fir die neuen
HQu1o00-Deiche zuriickverlegt. Dadurch kénnen rund 600 ha neue Flussaue gewonnen werden.

Nach Umsetzung des umfassenden Hochwasserschutzkonzeptes kénnen kiinftig Hochwasserwellen
in ahnlicher Form ablaufen wie bisher. Durch die geplanten MalRhahmen lassen sich die Hochwasser-
scheitel wirkungsvoll kappen, so dass von keiner wesentlichen Erhéhung des Hochwasserrisikos nach
dem Donauausbau auszugehen ist.

Detaillierte Informationen zur GesamtmaRnahmen sind unter www.lebensader-donau.de zu finden.

Bayerisches Flutpolderprogramm

Ein wichtiges Element des Hochwassermanagements fiir extreme Hochwasserereignisse stellen ge-
steuerte Flutpolder dar. Sie erlauben in eingedeichten Gewasserstrecken eine gezielte kontrollierte
Entlastung bei kritischen Hochwasserspitzen. Dabei wird ein eingedeichtes Gebiet mit geringem Scha-
denspotenzial bei sehr grolen Hochwasserereignissen als Rickhalteraum genutzt, indem es entwe-
der Uber feste Uberlaufstrecken (ungesteuerte Flutpolder) oder gesteuerte Einlaufbauwerke (gesteu-
erte Flutpolder) geflutet wird. In Bayern sollen Flutpolder eingesetzt werden, um die Sicherheit unter-
halb liegender Hochwasserschutzanlagen bei Abflissen zu erhéhen, die deren Bemessungshochwas-
ser (iberschreiten. Auf diese Weise verbleiben im Uberlastfall noch Handlungsoptionen. In der Regel
werden die land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen im Flutpolder geflutet, um die Gefahr eines
Uberlaufens oder unkontrollierten Versagens von Hochwasserschutzanlagen wie z. B. Deichen im Un-
terlauf des Gewassers zu vermindern. Die durch die Flutung im Flutpolder entstehenden Schaden
werden vollumfénglich ersetzt. Bei gesteuerten Flutpoldern kann die Flutung gezielt geschehen, kurz
bevor die Hochwasserwelle ihren Scheitel erreicht. Auf diese Weise lasst sich der Hochwasserscheitel
effektiv reduzieren oder zumindest Zeit fur Evakuierungen und die Sicherung mobiler Werte gewinnen.
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Bei sinkenden Pegelstanden wird die zurlickgehaltene Wassermenge dann wieder in den Fluss abge-
geben. Gesteuerte Flutpolder kdnnen die Wasserstande um die entscheidenden Zentimeter reduzie-
ren.

In Bayern ist der Flutpolder Weidachwiesen an der lller oberhalb der Stadt Kempten bereits seit 2007
in Betrieb. Der neu erstellte Flutpolder Riedensheim an der Donau oberhalb der Stadt Neuburg ist seit
Anfang 2020 technisch betriebsbereit. Weitere Flutpolder an Donau, Inn und Main sind im Rahmen
des Bayerischen Flutpolderprogramms in Planung. Der Bayerische Ministerrat hat in seiner Sitzung
am 27. Juli 2021 das Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz beauftragt, das Flutpolder-
programm an der Donau mit den neun Standorten Leipheim, Helmeringen, Neugeschuttworth,
Bertoldsheim, Riedensheim, GroRmehring, Katzau, Wérthhof-groR und Oberauer Schleife fortzufiih-
ren.

Parallel hat der Bund ein Forschungsvorhaben zur Wirkungsanalyse der praventiven Hochwasser-
schutzmaflinahmen des NHWSP etabliert. Ziel des Vorhabens ist es, die von den Landern fir das
NHWSP gemeldeten MaRnahmen flussgebietsweise fiir das Donau-, Elbe- und Rheingebiet hinsicht-
lich ihrer Gberregionalen Wirkung zu plausibilisieren. Dabei sollen entsprechend des Sonder-UMK-
Beschlusses vom 2. September 2013 gemeinsame Ansatze zur Wirkungsabschatzung der Mallnah-
men bundesweit erarbeitet werden. Hierzu soll auch eine Datengrundlage flir eine mogliche Priorisie-
rung der MalRnahmen im Zeitverlauf geschaffen werden. DarlUber hinaus soll der Bund befahigt wer-
den, eigene Vorstellungen bzgl. iberregionaler HochwasserschutzmalRnahmen zu entwickeln und ggf.
im Rahmen der jahrlichen Fortschreibung des Programms in den Prozess einzuspeisen. Damit ist das
Projekt geeignet, dem Bund und den Landern wesentliche Informationen fiir einen effizienten Hoch-
wasserschutz und zielgenauen Mitteleinsatz zu liefern und somit den Bund bei der ihm obliegenden
Koordinierungsaufgabe im Rahmen der Umsetzung des NHWSP zu unterstiitzen und zu starken.

Verbesserung der Grundlagen fiir die Hochwasservorhersage

Die UMK hatte zudem festgelegt, dass Vorschlage fir die Verbesserung der Grundlagen der Hoch-
wasservorhersage erarbeitet werden sollen. Hierflr wurde die Expertengruppe ,Landeribergreifendes
Hochwasserportal“ (LHP), in der alle Lander und der Bund vertreten sind, gebeten, eine entspre-
chende Handlungsempfehlung zu entwickeln. Diese hat 2014 die Handlungsempfehlungen zur weite-
ren Verbesserung von Grundlagen und Qualitat der Hochwasservorhersage an den deutschen Bin-
nengewassern vorgelegt. In den Handlungsempfehlungen wurden finf zentrale Handlungsfelder ana-
lysiert:

Hochwasservorhersagen und ihre Absicherung

Absicherung der technischen Ausfallsicherheit

Absicherung der betrieblichen Ausfallsicherheit

Verbesserung von Umfang und Qualitat der verfiigbaren Ereignisdaten
Systemdaten und Prozessbeschreibung in Hochwasservorhersagemodellen

abrwbd=

Da fir einen nachhaltigen Prozess nicht nur eine einmalige Verbesserung der entsprechenden Grund-
lagen der Hochwasservorhersage erforderlich ist, wurde betont, dass ein kontinuierlicher Verbesse-
rungsprozess notwendig ist. Dieser muss laufend an aktuelle Erkenntnisse, an technische Weiterent-
wicklungen sowie an Anderungen in den Flussgebieten angepasst werden. Zudem war es bei der Er-
arbeitung der Handlungsempfehlungen wegen der unterschiedlichen hydrologischen Rahmenbedin-
gungen in Deutschland mit einer Spannweite von alpinen Fliissen in Siiddeutschland bis zu den nord-
deutschen Tieflandflissen fachlich nicht sinnvoll méglich, bundesweit einheitliche quantitative Zielvor-
gaben zur Verbesserung der Hochwasservorhersage durch die LHP-Expertengruppe zu entwickeln.
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Daher enthalt ein von der LHP-Expertengruppe zusatzlich erstellter Materialienband eine regional de-

taillierte quantitative Darstellung des Ist-Zustandes in den Landern einschlie3lich einer Kennzeichnung
des jeweils prioritaren regionalen Handlungsbedarfes fiir die Verbesserung der Grundlagen der Hoch-
wasservorhersage.

Die Umsetzung der Handlungsempfehlungen durch die Lander wurde 2017 und 2020 evaluiert. Die
Ergebnisse des Evaluationsberichts der LAWA (2021) kénnen unter folgender Adresse abgerufen
werden: www.lawa.de/documents/evaluationsbericht verbesserung grundlagen hw-vorher-

sage 2 1625483763.pdf

Fur die Lander Baden-Wirttemberg und Bayern konnten in den letzten Jahren weitere Verbesse-
rungen bei der Hochwasservorhersage erzielt werden.

So werden in Baden-Wirttemberg bereits seit 2018 raumlich hoch detaillierte radargemessene Nie-
derschlagswerte als Modellinput fur die Hochwasservorhersagesysteme verwendet, was die Hoch-
wasservorhersagen insbesondere flr kleinere Einzugsgebiete weiter verbessert. Weiterhin wurde die
pegelbezogene Hochwasserfrihwarnung fir die rund 110 Vorhersagepegel von bisher sieben Tagen
auf nunmehr bis zu zehn Tage erweitert. Flr die weitere Verbesserung der Hochwasservorhersage in
Baden-Wurttemberg sollen zuklnftig zusatzliche Wettervorhersagen verwendet werden (u. a.
COSMO-DE-EPS) sowie ein verbessertes Berechnungsverfahren fiir die Abflussbildung bei Stark-
regen im hydrologischen Vorhersagemodell operationell eingesetzt werden (“Aktionsprogramm Sturz-
flut” der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW)).

Ein Meilenstein in Bayern im Zeitraum 2017 bis 2020 waren die vollstandige operationelle Einbindung
der Ensemblevorhersagen (Cosmo-D2-EPS (1 d), ICON-EPS (5 d), COSMO-LEPS (5,5 d), ECMWF
ENS (15 d)) in die Systeme des Hochwassernachrichtendienstes (HND) und die grafische Aufberei-
tung der Ensemblevorhersagen und deren Unsicherheitsbereiche im Intranet. Das Pilotprojekt ,Hoch-
wasserfrihwarnung fir kleine Einzugsgebiete® konnte fiir das Gebiet Saale-Eger-Wondreb umgesetzt
werden und wird derzeit zur flachenhaften Hochwasserwarnung weiterentwickelt. Darin sollen auch
die Ergebnisse aus dem Projekt HiIOS (2017 — 2021) zur Verbesserung der hydrologischen Modellie-
rung von Sturzfluten einflief3en.

Far die schnelle Information und Vorwarnung bei Sturzfluten wurde im HND-Internetangebot ein
neues Produkt zur Echtzeit-Information Gber flachendeckende Radarniederschlage erganzt mit Aus-
blick auf die Nowcasting Radar-Vorhersage der nachsten zwei Stunden. Zur leichteren Interpretation
gibt es im HND-Internetangebot auch einen Layer, der eine Auswertung hinsichtlich der Jahrlichkeit
erlaubt. Des Weiteren kénnen die Radarniederschlage zur hydrologischen Vorhersage mit eingeblen-
det werden. Fir die Hochwasservorhersage gab es Verbesserungen und Erweiterungen der im Hoch-
wassernachrichtendienst operationell genutzten hydrologischen und hydraulischen Modelle und Werk-
zeuge. Auch die Optimierung der HND-Systeme hinsichtlich Performanz (Bereitstellungszeiten von
Vorhersagen) und Ausfallsicherheit waren wichtige technische Fortschritte.

Bemessungsgrundlagen und Ansatze zur Wirkungsabschétzung potenzieller MaBnahmen

Zur Bearbeitung des UMK-Auftrags, die Bemessungsgrundlagen flussgebietsbezogen zu tberprifen
und ggf. weiterzuentwickeln sowie gemeinsame Ansatze zur Wirkungsabschatzung potenzieller Mal3-
nahmen zu bilden, wurde eine Arbeitsgruppe mit Vertretern des stdndigen Ausschusses ,Hochwasser-
schutz und Hydrologie® der LAWA (LAWA-AH) und der FGGen etabliert. Die Arbeitsgruppe unter-
suchte Fragenstellungen hinsichtlich der Tauglichkeit der aktuellen Bemessungsgrundlagen fir kinf-
tige Ereignisse auch unter Beriicksichtigung eines maéglichen Anderungsbedarfs aufgrund des Klima-
wandels und erstellte hierzu einen Bericht. Dieser kommt zu dem Ergebnis, dass die vorhandenen
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Methoden bei der Bemessung, Uberpriifung und Bewertung von Hochwasserschutzanlagen bzw. de-
ren Schutzniveaus im Grundsatz ausreichend sind. Wichtig ist daher die konsequente Anwendung
dieser Methoden sowie die Fortschreibung auf Basis einer gréReren Datengrundlage.

Zur Wirkungsanalyse der praventiven HochwasserschutzmaRnahmen des NHWSP wurde zudem vom
Bund das o. g. Forschungsvorhaben etabliert, dessen Ziel es ist, die von den Landern fir das NHWSP
gemeldeten MaRnahmen flussgebietsweise hinsichtlich ihrer Giberregionalen Wirkung zu plausibilisie-
ren und damit auch bundesweit gemeinsame Ansatze zur Wirkungsabschatzung der MalRnahmen zu
erarbeiteten.

Uberpriifung der rechtlichen Rahmenbedingungen

Nachdem die UMK zunachst eine Uberpriifung des fiir den Hochwasserschutz maRgeblichen rechtli-
chen Regelwerks in Auftrag gegeben hatte, hat die LAWA einen Bericht mit verschiedenen Vorschla-
gen zur Uberarbeitung des rechtlichen Regelwerks erarbeiten lassen, in dem sich unterschiedliche
Ansatze der Lander wiederspiegelten.

Auch die Bundesregierung hat die Uberpriifung der rechtlichen Rahmenregelungen in der 18. Legisla-
turperiode in ihren Koalitionsvertrag aufgenommen. Auf dieser Basis wurde das ,Gesetz zur weiteren
Verbesserung des Hochwasserschutzes und zur Vereinfachung von Verfahren des Hochwasserschut-
zes (Hochwasserschutzgesetz I1)“ vom Deutschen Bundestag verabschiedet, durch das Anderungen
des WHG, des Baugesetzbuchs (BauGB), des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGQO) beschlossen wurden. Es ist seit dem 5. Januar 2018 vollstandig in
Kraft getreten.

Das Hochwasserschutzgesetz Il soll dazu beitragen, die Verfahren fiir die Planung, Genehmigung und
den Bau von Hochwasserschutzanlagen zu erleichtern (z. B. durch Schaffung von Vorkaufsrechten
und die Mdglichkeit vorzeitiger Besitzeinweisung im Enteignungsverfahren), Gerichtsverfahren gegen
geplante und genehmigte HochwasserschutzmafRnahmen zu beschleunigen (Wegfall der 1. verwal-
tungsgerichtlichen Instanz) und Regelungsliicken zu schlieRen, um Schaden durch Hochwasser zu
minimieren (z. B. durch das Verbot von neuen Heizélanlagen und eine Nachrustpflicht fir bestehende
Anlagen in Risikogebieten). In Risikogebieten auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten (also auch
hinter dem vermeintlich sicheren Deich) und in Gebieten mit Bebauungsplan wurde den Kommunen
die Festlegung von Anforderungen zum hochwasserangepassten Bauen im Bebauungsplan Ubertra-
gen. Hierzu wurden die rechtlichen Mdglichkeiten der Kommunen im BauGB erweitert. In Gebieten
ohne Bebauungsplan soll der Bauherr die allgemein anerkannten Regeln der Technik unter Beach-
tung des Hochwasserrisikos und der Lage seines Grundstlicks beim hochwasserangepassten Bauen
beachten. Zudem wird den Landern die Mdglichkeit eingeraumt, sog. Hochwasserentstehungsgebiete
nach eigenen topografischen Kriterien festzulegen. In Mittelgebirgslagen kann die Festsetzung solcher
Gebiete mit dazu beitragen, dass die Auswirkungen von Starkregen vermindert werden.

Im Gutachten der FGG Rhein, welches durch die Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg erstellt wurde,
wurde festgestellt, dass eine generelle Ermittlung von Hochwasserentstehungsgebieten nicht eindeu-
tig ist (KIRN & WEILER 2019). Aus diesem Grund wurde von einer Ausweisung entsprechender Ge-
biete in der Flussgebietseinheit Donau abgesehen. Nahere Informationen sind dem Projektbericht
zum Gutachten zu entnehmen.

Elementarschadensversicherung

Zur Starkung der Eigenvorsorge in hochwassergefahrdeten Gebieten sollten zudem die Moglichkeiten
zur weiteren Verbreitung von Elementarschadensversicherungen sowie die rechtlichen Mdglichkeiten
zur Einflihrung einer Versicherungspflicht geprift werden.
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Im Juni 2017 hat die Justizministerkonferenz ihren abschlieBenden Prifbericht zur Frage einer Pflicht-
versicherung fur Elementarschaden vorgelegt. Dieser kommt zu dem Ergebnis, dass unter den aktuel-
len Rahmenbedingungen die Einflihrung einer solchen Pflichtversicherung aufgrund europa- und ver-
fassungsrechtlicher Bedenken nicht méglich ist. Vor dem Hintergrund der Unwetter im Juli 2021, die
zu katastrophalen Verwistungen in Teilen Deutschlands (und auch in den Nachbarstaaten) gefiihrt
haben, wurde die Frage der Pflichtversicherung erneut diskutiert. In Folge dessen wurde die Justizmi-
nisterkonferenz gebeten, vor dem Hintergrund der Ereignisse zu priifen, ob die bisherige Bewertung
einer Pflichtversicherung flr Elementarschaden aktualisiert werden sollte.

Da in Baden-Wurttemberg bis in die 1990er Jahre eine Pflichtversicherung fur Elementarschaden be-
stand, ist die Versicherungsquote nach wie vor sehr hoch. In Bayern wird seit einigen Jahren im Rah-
men einzelner Kampagnen der Staatsregierung fur eine entsprechende Absicherung durch Privatper-
sonen und Unternehmen geworben (www.elementar-versichern.de). Neben der Information tber
Hochwassergefahren informiert die aktuelle baden-wirttembergische und bayerische Kampagne ,Sei
vorbereitet” die Bevolkerung Uber Moglichkeiten der Elementarschadensversicherungen
(www.seivorbereitet.de). Durch die verschiedenen Kampagnen konnte die Versicherungsquote gestei-
gert werden. Dies ist umso wichtiger, da seit dem 1. Juli 2019 nach Naturkatastrophen keine finanziel-
len Unterstitzungen in Form von Soforthilfen mehr gewahrt werden. Unbeschadet davon bleiben Har-
tefallregelungen im Einzelfall.

DarlUber hinaus hat der Bund verschiedene Initiativen gestartet, die weitere Ansatze zur Verbesserung
der Rahmenbedingungen fir das HWRM in Deutschland beinhalten:

Landerlbergreifender Raumordnungsplan Hochwasserschutz (am 1. September 2021 in Kraft
getreten),

Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland®,

Informationen Uber den Umgang mit Naturgefahren auf der Webseite des Bundesministeriums
fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)

6.2.2 Fortschreibung der MaBRnahmen der Flussgebietseinheit Donau aus dem
1. Zyklus

Die im Nachfolgenden dargestellten Tabellen, Grafiken und Texte zeigen zusammenfassende Uber-
sichten des aktuellen Stands der MaRnahmenplanung des HWRM, sortiert nach den EU-Aspekten.
Eine auf Basis der LAWA-BLANO MaRnahmentypen aggregierte Gesamtiibersicht tiber die durchge-
fuhrten MalRnahmen ist im Anhang 6 dargestellt.

Zur Ubersicht der anteilmaBigen Verteilung der EU-Aspekte sind in Abb. 10 die MaRnahmen, die so-
wohl 2015 als auch 2021 gemeldet waren, dargestellt. MalRnahmen, die geplant, aber nicht umgesetzt
(Kapitel 6.2.3) bzw. zusatzlich ergriffen wurden (Kapitel 6.2.4) sind in separaten Kapiteln aufgefiihrt
und werden nicht in die Grundgesamtheit einberechnet. Die eigenstandige Betrachtung ist essentiell,
da wegfallende als auch hinzukommende Risikogebiete die Anzahl von nicht umgesetzten als auch
zusatzlichen Maflnahmen bestimmen.

102 FGG Donau 2021


http://www.elementar-versichern.de/
https://www.seivorbereitet.de/

MaRnahmenplanung

MaRnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBnahmen nach
EU-Aspekt in der Flussgebietseinheit Donau

5%

®m Vermeidung von
Hochwasserrisiken

B Schutz vor Hochwasser

m Vorsorge vor Hochwasserschaden

= Wiederherstellung/Regeneration
und Uberprifung

Sonstige und konzeptionelle
MaRnahmen

Abb. 10: Malnahmenverteilung nach EU-Aspekt (Grundgesamtheit: 2015 als auch 2021 gemeldete MaRnahmen)

MaBnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken

MaRnahmen, die zur Vermeidung von Hochwasserrisiken beitragen, sind bereits seit dem 1. Zyklus im
Hochwasserrisikomanagement der Flussgebietseinheit Donau etabliert (21 %, s. Abb. 10). Die 2015
als ,nicht begonnen“ gemeldeten MafRnahmen sind 2021 zu ca. 50 % in Vorbereitung, laufend und
fortlaufend umgesetzt bzw. bereits abgeschlossen.

Sowohl die 2015 in Vorbereitung gemeldeten MaRnahmen als auch die zu diesem Zeitpunkt bereits
laufenden Mal3nahmen sind 2021 zu ca. 50 % abgeschlossen. Dartber hinaus sind 20 % der Mal}-
nahmen, die 2015 in Vorbereitung waren, laufend (Stand 2021). Die Anteile der jeweiligen Umset-
zungsstande der MaRnahmen in den Jahren 2015 und 2021 sind in Abb. 11 dargestelit.
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Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus in der
Flussgebietseinheit Donau: Vermeidung von Hochwasserrisiken
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Abb. 11: Fortschreibung der Malinahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken der Flussgebietseinheit Donau
aus dem 1. Zyklus

Werden die MalRnahmen zum EU-Aspekt Vermeidung von Hochwasserrisiken hinsichtlich der zugeho-
rigen LAWA-MaRnahmentypen unterteilt (s. Anhang 6), wird deutlich, dass insbesondere MaRnahmen

zur Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den Raumordnungs- und Regio-
nalplanen (301),

zur Festsetzung bzw. Aktualisierung der Uberschwemmungsgebiete und Formulierung von
Nutzungsbeschrankungen nach Wasserrecht (302),

zum hochwasserangepassten Bauen und Sanieren (306) und

zum hochwasserangepassten Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (308)

im 2. Zyklus mit Stand 2021 abgeschlossen wurden. Darliber hinaus sind im grolRen Umfang nicht be-
gonnene MalRnahmen zum Objektschutz an Gebauden und Infrastruktureinrichtungen (307) 2021 nun
in Vorbereitung. Ein grolRer Anteil der Malnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken sind Dau-
eraufgaben. Einen Anteil grof3er 30 %, sowohl 2015 als auch 2021 gemeldet, nehmen diese Dauer-
aufgaben in den nachfolgenden Bereichen ein:

Anpassung und/oder Anderung der Bauleitplanung bzw. Erteilung baurechtlicher Vorgaben
(303)

MaRnahmen zur angepassten Flachennutzung (304)
Hochwasserangepasstes Bauen und Sanieren (306)

Hochwasserangepasster Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (308)

MaBnahmen zum Schutz vor Hochwasser

Der EU-Aspekt Schutz vor Hochwasser bezieht sich im Sinne der HWRM-RL auf die Phase vor einem
Hochwasser. Dem Schutz vor Hochwasser werden zwolf LAWA-Malinahmentypen zugeordnet, die
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die LAWA-Handlungsbereiche Management natiirlicher Uberschwemmungen/Abfluss und Einzugs-
gebietsmanagement, Regulierung Wasserabfluss, Anlagen im Gewasserbett, an der Kiste und in
Uberschwemmungsgebiet sowie Management von Oberflachengewéssern abdecken. Dieser Aspekt
ist mit 30 % (s. Abb. 10) knapp der Aspekt mit den meisten Malnahmen. Dies zeigt, wie wichtig
SchutzmaRnahmen weiterhin sind. Allerdings bedeutet dieser Anteil von nicht einmal einem Drittel
auch, dass Hochwasserrisikomanagement weit mehr ist als ,nur® Schutzmaf3nahmen zu planen und
zu bauen.

Im Vergleich zu 2015 sind 2021 9 % der MalRnahmen abgeschlossen (s. Abb. 12). 8 % der bereits
2015 gemeldeten Maflnahmen sind nun laufend (2015: 3 %). Fortlaufende MaRnahmen nehmen im
EU-Aspekt Schutz vor Hochwasser ca. 53 % der gemeldeten MalRnahmen ein. Diese Daueraufgaben
finden sich im grolien Umfang bei den LAWA-Malinahmentypen 316 (Betrieb, Unterhaltung und Sa-
nierung von Hochwasserriickhalteraumen und Stauanlagen), 318 (Unterhaltung von vorhandenen sta-
tionaren und mobilen Schutzbauwerken) sowie 320 (Freihaltung des Hochwasserabflussquerschnitts
durch Gewasserunterhaltung und Vorlandmanagement) wieder (s. Anhang 6).

Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus in der
Flussgebietseinheit Donau: Schutz vor Hochwasser
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Abb. 12: Fortschreibung der Mallnahmen zum Schutz vor Hochwasser der Flussgebietseinheit Donau aus dem
1. Zyklus

Hinsichtlich der LAWA-MaRnahmentypen zum Schutz vor Hochwasser wurden bis 2021 zu ca. 20 %
folgende Malinahmen abgeschlossen (s. Anhang 6):

Hochwassermindernde Flachenbewirtschaftung (310)

Gewasserentwicklung und Auenrenaturierung, Aktivierung ehemaliger Feuchtgebiete (311)

Aufstellung, Weiterfihrung, Beschleunigung und/oder Erweiterung der Bauprogramme zum
Hochwasserriickhalt inkl. Uberpriifung, Erweiterung und Neubau von Hochwasserriickhalte-
rdumen und Stauanlagen (315)

Ausbau, Ertlichtigung bzw. Neubau von stationaren und mobilen Schutzeinrichtungen (317)

Auch bei MaRnahmen zum Schutz vor Hochwasser sind Daueraufgaben von zentraler Bedeutung.
Neben den bereits oben erwahnten hohen Anteilen an Daueraufgaben bei den LAWA-
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MafRnahmentypen 316, 318 und 320, bei welchen sowohl 2015 als auch 2021 ein Malnahmenanteil
von gréf3er 60 % verzeichnet werden kann, sind auch fortlaufende Ma3nahmen zur Minderung der
Flachenversiegelung (312), zum Regenwassermanagement (313) und zur Freihaltung und VergréRe-
rung des Hochwasserabflussquerschnitts im Siedlungsraum und Auenbereich (319) bedeutsam

(s. Anhang 6). Insgesamt ist 2021 bei allen LAWA-Maflinahmentypen zum Schutz vor Hochwasser ein
Anstieg des Anteils an Daueraufgaben festzustellen.

MaRnahmen zur Wiedergewinnung von natlrlichen Rickhalteflachen (314) sind 2021 zu einem Anteil
von Uber 50 % noch nicht begonnen. Dennoch konnte im Vergleich zu 2015, als Gber 80 % der Maf-
nahmen noch nicht begonnen war, der Anteil gesenkt werden. Die groften Veradnderungen beim Um-
setzungsstatus finden bei Mallnahmen zur hochwassermindernden Flachenbewirtschaftung (310)
statt. Bei diesem LAWA-MaRRnahmentyp sinkt sowohl der Anteil nicht begonnener als auch in Vorbe-
reitung befindlicher MaBnahmen (s. Anhang 6). Gleichzeitig steigt der Anteil der laufenden Mal3nah-
men als auch der Daueraufgaben.

MaBnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden

MaRnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden werden in der Flussgebietseinheit Donau zu 29 %
(s. Abb. 10) umgesetzt. Dieser EU-Aspekt ist in fiinf LAWA-MaRnahmentypen unterteilt, die die
LAWA-Handlungsbereiche Hochwasservorhersage und Warnungen, Planung von HilfsmafRnahmen
fur den Notfall/Notfallplanung sowie 6ffentliches Bewusstsein und Vorsorge unterstiitzen.

2015 waren 39 % der MaRnahmen noch nicht begonnen, 24 % in Vorbereitung und 37 % fortlaufend
(s. Abb. 13). Nahezu keine Ma3nahme wurde als laufend gemeldet. Im Vergleich dazu wurden 2021
fast die Halfte der 2015 noch nicht begonnen MalRnahmen als begonnen, als Daueraufgabe oder ab-
geschlossen gemeldet. Insgesamt sind 15 % aller MalRnahmen abgeschlossen worden. Der Anteil der
als fortlaufend gemeldeter Malinahmen ist auf 43 % gestiegen.

Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus in der
Flussgebietseinheit Donau: Vorsorge vor Hochwasserschaden
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Abb. 13: Fortschreibung der Malinahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden der Flussgebietseinheit Donau
aus dem 1. Zyklus
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Daueraufgaben, welche 2021 insgesamt zu 43 % mit dem Status fortlaufend gemeldet wurden, neh-
men besonders bei der Einrichtung bzw. Verbesserung des Hochwassermeldedienstes und der
Sturmflutvorhersage (322) eine wichtige Rolle ein. In der Flussgebietseinheit Donau ist dieser LAWA-
MaRBnahmentyp 2021 zu 100 % als fortlaufend gemeldet (2015 zu 72 %). Weiterhin findet sich ein gro-
3er Anteil an als fortlaufend gemeldete MaRnahmen bei der Einrichtung bzw. Verbesserung von kom-
munalen Warn- und Informationssystemen (323) sowie Planung und Optimierung des Krisen- und
Ressourcenmanagements (324). 2021 sind diese in der Flussgebietseinheit Donau zu 55 % bzw.

53 % als fortlaufend gemeldet. Die 15 % als abgeschlossen gemeldeten MalRnahmen (Melde-

jahr 2021) gehoren insbesondere dem LAWA-Malinahmentyp 325 (Verhaltensvorsorge) an.

MaBnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung

Der EU-Aspekt Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung wird von den zwei LAWA-
MalRnahmentypen 327 (Schadensnachsorge) und 328 (Sonstige Malnahmen aus dem Bereich Wie-
derherstellung, Regeneration und Uberpriifung) beschrieben. In der Flussgebietseinheit Donau sind
15 % der MaBnahmen diesem EU-Aspekt zuzuordnen (s. Abb. 10).

MaRnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung waren 2015 zu 27 % nicht begon-
nen, 14 % in Vorbereitung und 59 % fortlaufend (s. Abb. 14). Im Gegensatz dazu verandert sich der
Status zum Umsetzungsstand 2021 zu 15 % nicht begonnen, 5 % in Vorbereitung, 64 % fortlaufend
und 12 % abgeschlossen. Ein kleiner Anteil der MalRnahmen, bei denen es sich nicht um Daueraufga-
ben handelt, ist zu 3 % laufend.

Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus in der
Flussgebietseinheit Donau: Wiederherstellung/Regeneration und
Uberpriifung
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Abb. 14: Fortschreibung der MaBnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung der Flussge-
bietseinheit Donau aus dem 1. Zyklus

Sowohl die Mallnahmen des LAWA-MalRnahmentyps 327 als auch 328 haben 2021 eine dhnliche Sta-
tusverteilung (s. Anhang 6). Dies ist auf einen gro3en Anteil an bereits fortlaufenden Daueraufgaben
zurlckzufihren (327: 59 %, 328: 70 %).
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Sonstige und konzeptionelle MaBnahmen

Der EU-Aspekt ,Sonstige und konzeptionelle Malinahmen® besteht zum einen aus den sonstigen
MaRnahmen, welche dem LAWA-Malinahmentyp 329 (Sonstiges) zugeordnet werden, und zum ande-
ren aus den konzeptionellen Manahmen, den sogenannten 500er LAWA-MaRnahmentypen. Der
LAWA-MaRnahmentyp 329 wird in der Flussgebietseinheit Donau in gro3er Anzahl in Bayern fir jede
Kommune als verpflichtend zu planende MalRihahme ,Bewaltigung des Hochwassers” umgesetzt. Die
Wirkungsbereiche der sonstigen und der konzeptionellen Malnahmen unterscheiden sich stark vonei-
nander. Die 500er-MaRnahmen wirken als konzeptionelle Malnahmen gro3raumig (in der Regel auf
Ebene des Landes) und die 329er-MalRnahmen vor allem kommunal. Daher wird die MalRnahmenfort-
schreibung innerhalb dieses EU-Aspekts einzeln betrachtet.

Anteilmafig werden in der Flussgebietseinheit Donau etwa 5 % der MalRnahmen den sonstigen Mal3-
nahmen zugeordnet (s. Abb. 10). Die sonstigen MalRnahmen waren 2015 zu 8 % nicht begonnen,

18 % in Vorbereitung und 74 % fortlaufend (s. Abb. 15). 2021 verandert sich der Status zu 7 % nicht
begonnen, 7 % in Vorbereitung und 5 % laufend. Daneben wurden 7 % der Malinahmen abgeschlos-
sen. 74 % der MaRnahmen sind weiterhin fortlaufend.

Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus in der
Flussgebietseinheit Donau: Sonstige MaBnahmen
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Abb. 15: Fortschreibung der sonstigen MalRnahmen der Flussgebietseinheit Donau aus dem 1. Zyklus

Die konzeptionellen MalRnahmen machen weniger als 1 % der sowohl 2015 als auch 2021 gemelde-
ten MalRnahmen aus. Von diesen waren 2015 31 % nicht begonnen, 23 % laufend und 47 % fortlau-
fend. 2021 ist der Anteil nicht begonnener MaRnahmen auf 20 % gesunken. 4 % der konzeptionellen
MaRnahmen sind in Vorbereitung, 12 % laufend und 53 % fortlaufend. Im Meldejahr 2021 wurden des
Weiteren 11 % der MaRnahmen abgeschlossen.
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Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus in der
Flussgebietseinheit Donau: Konzeptionelle MaBnahmen
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Abb. 16: Fortschreibung der konzeptionellen MalRnahmen der Flussgebietseinheit Donau aus dem 1. Zyklus

Aufgeteilt nach den LAWA-MalRnahmentypen (s. Anhang 6) finden die Statusdnderungen insbeson-
dere bei dem LAWA-MaRnahmentyp 501 statt. Weitere Anderungen sind bei dem LAWA-MaRnah-
mentyp 503 festzustellen. Die Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten (501) nimmt hinsicht-
lich des fortlaufenden Status von 29 % im Meldejahr 2015 auf 46 % im Meldejahr 2021 zu. Bei diesem
LAWA-MalRnahmentyp werden 29 % der MalRnahmen abgeschlossen. Bei den Informations- und Fort-
bildungsmaRnahmen (503) sinkt der Anteil nicht begonnener MalRnahmen von 33 % auf 21 %. Diese
sind 2021 zum Teil in Vorbereitung (8 %) oder fortlaufend (46 %).

6.2.3 MaRnahmen, deren Umsetzung geplant war, die aber nicht durchgefiihrt
wurden

Von den 2015 geplanten MaBnahmen entfallen 2021 insgesamt 11 %. In Tab. 31 wird der Umfang der
Umsetzung aller 2015 geplanten MalRnahmen pro EU-Aspekt dargestellt. Pro EU-Aspekt entfallen
mindestens 10 % der MaRnahmen. Hierbei entfallen mit 16 % die meisten MalRnahmen beim EU-
Aspekt ,Sonstige und konzeptionelle Malnahmen®.
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Tab. 31: Anteile der geplanten und weiterhin durchzufiihrenden MaRnahmen sowie der geplanten, aber zwischen-
zeitlich entfallenen Malinahmen aus dem 1. Zyklus in der Flussgebietseinheit Donau, unterteilt nach EU-

Aspekten
EU-Aspekt Vermei- | Schutz | Vor- Wiederherstellung/ | Sonstige und Gesamt
dung sorge Regeneration und | konzeptionelle
Uberpriifung MalRRnahmen
MaRnahmen, die im 1. Zyk- | 89 % 88 % 90 % 89 % 84 % 89 %
lus geplant und bereits um-
gesetzt bzw. weiterhin zur
Umsetzung vorgesehen sind
MaRnahmen, die im 1. Zyk- | 11 % 12 % 10 % 11 % 16 % 11 %
lus geplant waren, aber
nicht umgesetzt werden
(entfallen)

In Abb. 17 ist die anteilmafige Umsetzung pro LAWA-MalRnahmentyp aufgefihrt. Die Zuordnung der
LAWA-MaRnahmentypen sind in Tab. 29 in Kapitel 6.1.2 erlautert. Aus Abb. 17 geht hervor, dass bei
fast allen LAWA-MalRRnahmentypen ein Anteil an geplanten Maf3nahmen nicht umgesetzt wird. Davon
nicht betroffen sind die konzeptionellen MalRnahmen, welche aus diesem Grund nicht in Abb. 17 dar-
gestellt sind sowie MaRnahmen zur Einrichtung bzw. Verbesserung des Hochwassermeldedienstes

(LAWA-Malinahmentyp 322), welche dem EU-Aspekt Vorsorge vor Hochwasserschaden zugeordnet

sind.
MaBRnahmenumsetzung der im 1. Zyklus gemeldeten MaBnahmen in
der Flussgebietseinheit Donau
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Abb. 17: Anteil der MaRnahmen pro LAWA-MaRnahmentyp und EU-Aspekt, deren Umsetzung geplant war, die
aber nicht durchgefiihrt werden (entfallen). *In der Flussgebietseinheit Donau werden keine Mallnahmen

des LAWA-Mafinahmentyps 309 umgesetzt.
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Begrindungen fur das Nicht-Umsetzen geplanter Malinahmen in der Flussgebietseinheit Donau sind
neben dem Entfallen von Risikogebieten im 2. Zyklus, dass

die geplanten MalRnahmen zu keiner Risikoreduktion fiihren,

die Risikoreduktion durch andere bzw. neue MalRnahmen optimiert wird und

finanzielle und personelle Ressourcen fehlen.

Weitere Begriindungen sind individuell zu betrachten und kénnen nicht auf Flussgebietsebene zusam-
mengefasst werden.

6.24 Zusatzliche MaBnahmen, die zwischenzeitlich ergriffen wurden

Im 2. Zyklus des Hochwasserrisikomanagements werden neben den bereits 2015 gemeldeten Maf3-
nahmen weitere MalBnahmen zu den EU-Aspekten ergriffen. Von den 2021 gemeldeten Mallinahmen
sind 17 % neue MalRnahmen. Die neu geplanten Malinahmen werden insbesondere bei den EU-
Aspekten Vermeidung von Hochwasserrisiken (39 %), Schutz vor Hochwasser (28 %) und Vorsorge
vor Hochwasserschaden (21 %) ergriffen. Nachfolgend werden die zusatzlichen MaRnahmen nach
den EU-Aspekten unterteilt dargestellt.

Tab. 32: Zusatzliche Malnahmen in der Flussgebietseinheit Donau, unterteilt nach EU-Aspekten

EU-Aspekt Vermei- | Schutz | Vor- Wiederherstellung/ | Sonstige und Gesamt
dung sorge Regeneration und konzeptionelle
Uberprifung MaRnahmen
Durchgefiihrte MaRnahmen | 72 % 83 % 87 % 90 % 87 % 83 %
(1. und 2. Zyklus)
Zusatzliche Malnahmen im | 28 % 17 % 13 % 10 % 13 % 17 %
2. Zyklus

Die neu hinzugekommenen Maflinahmen pro LAWA-Malnahmentyp werden anteilmafig in Abb. 18
dargestellt. Absolut gesehen gibt es die meisten neuen Malnahmen beim LAWA-MalRnahmentyp ,,An-
passung und/oder Anderung der Bauleitplanung bzw. Erteilung baurechtlicher Vorgaben® (303). Beil
relativer Betrachtung pro LAWA-MaRnahmentyp entfallen die meisten neuen MalRnahmen auf den
LAWA-MaRnahmentyp ,Objektschutz an Gebauden und Infrastruktureinrichtungen® (307). Hinsichtlich
der konzeptionellen MalRnahmen sind im 2. Zyklus neue MaRnahmen beim LAWA-MalRnahmentyp
511 ,Einfihrung und Unterstltzung eines kommunalen Starkregenrisikomanagements” hinzugekom-
men. Dieser LAWA-MaRnahmentyp wurde im 2. Zyklus neu im LAWA-MaRnahmenkatalog erganzt.
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Anteile der neu geplanten MaBnahmen an allen im 2. Zyklus geplanten
MaRnahmen in der Flussgebietseinheit Donau
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m Zusatzliche MaRnahmen im 2. Zyklus ® Durchgefiihrte MalRnahmen (1. und 2. Zyklus)

Abb. 18: Zuséatzliche Mallnahmen in der Flussgebietseinheit Donau, die zwischenzeitlich ergriffen wurden. *In der
Flussgebietseinheit Donau werden keine MalRnahmen des LAWA-MaRnahmentyps 309 umgesetzt.

6.3 Festlegung der Rangfolge der MaBnahmen

Nach den Vorgaben von § 75 Abs. 3 WHG (Art. 7 und Anhang HWRM-RL) muss der HWRM-Plan
auch eine Rangfolge der Malihahmen zur Umsetzung der angemessenen Ziele des HWRM unter Be-
ricksichtigung verschiedener anderer Richtlinien enthalten.

Die Aufstellung eines HWRM-Plans ist ein Prozess, in dessen Verlauf konkrete MaRnahmen identifi-
ziert werden, die je nach regionalen Gegebenheiten durch die Lander unterschiedlich priorisiert wer-
den. Im Planungsprozess zur Ableitung der Maflnahmen und deren Rangfolge kénnen die Ziele in ite-
rativer Riickkopplung zu den erkannten Defiziten abgeleitet werden. Deshalb kann fiir diesen Plan
keine allgemeingultige MaBnahmenrangfolge beschrieben werden, die im gesamten Geltungsbereich
angewendet wurde. Generell ergibt sich die zeitliche Rangfolge der MalRnahmen aus den vorgesehe-
nen Umsetzungszeitrdumen, die sich nach den Randbedingungen sowie der Machbarkeit vor Ort rich-
ten und nicht zu eng gefasst werden sollten.

Fir die Festlegung der Rangfolge von MalRnahmen sind — neben den gesetzlich geregelten Pflichtauf-
gaben — vier allgemeingliltige Kriterien von Bedeutung:
Wirksamkeit der MaRnahme fur das Erreichen der Oberziele und Ziele des HWRM-Plans,
Bedeutung fur die Umsetzbarkeit weiterer Malnahmen,

Umsetzbarkeit der MalRnahme hinsichtlich des Zeitaufwands, des Mittel- und Ressourcenauf-
wands, noch durchzufihrender Planungsvorhaben, der Finanzierung und Wirtschaftlichkeit,
der Verknupfbarkeit mit weiteren Mallnahmen und der Akzeptanz,
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Synergieeffekte mit Zielsetzungen der WRRL und anderer Richtlinien.

Die Festlegung der Rangfolge erfolgt im engen Abstimmungsprozess mit den Beteiligten. Da viele Ak-
teur*innen parallel arbeiten, war es nicht zweckdienlich, eine sequentielle Rangfolge zu erarbeiten,
nach der eine Mallnahme nach der anderen umgesetzt wird. Vielmehr wurde eine in der LAWA abge-
stimmte grobe Einteilung in die Prioritdten sehr hoch, hoch und mittel vorgenommen (s. Abb. 19).

Prioritateneinstufung nach EU-Aspekten in der Flussgebietseinheit
Donau
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stellung/ MalRnahmen Mafnahmen gesamt
Regeneration
und Uberpriifung
mittel ® hoch m sehr hoch

Abb. 19: Prioritatseinstufung in der Flussgebietseinheit Donau nach EU-Aspekten im 2. Zyklus

In der Flussgebietseinheit Donau haben rund 58 % der MalRnahmen eine sehr hohe Prioritat, bei
ca. 24 % der MalRnahmen ist die Prioritdt hoch und bei rund 18 % der MaRnahmen ist die Prioritat mit-
tel.

Der Konkretisierungsgrad der Malinahmen in der HWRM-Planung auf der Ebene der Flussgebietsein-
heit Donau reicht nicht aus, um insbesondere die Umsetzbarkeit oder die Wirtschaftlichkeit bewerten
zu koénnen. Die Priorisierung von MaRnahmen auf dieser Ebene orientiert sich zunachst an der Syner-
gie bzw. der Eingruppierung in die Malinahmengruppen sowie an ihrer Wirksamkeit im Hinblick auf die
Ziele der HWRM-RL sowie der WRRL. Darlber hinaus kénnen im Vorfeld der Detailplanung bereits
Aspekte eine Rolle spielen, die vom Grundsatz her eine gewisse Dringlichkeit aufgrund eines hohen
Grades an Betroffenheit fiir einzelne Schutzgiter darstellen bzw. mit einem besonders hohen Grad an
Verwundbarkeit (Vulnerabilitat) einhergehen.

Die Differenzierung der Priorisierung ist vor allem fir konkrete Malnahmen relevant, die von Ak-
teur*innen umgesetzt werden mussen, die fir viele MalRnahmen verantwortlich sind, wie z. B. Lander-
verwaltungen, Landesbetriebe oder Kommunen.

Zur ldentifizierung von MaBnahmen flir das NHWSP gelten die Kriterien Wirksamkeit (mit den Indika-
toren ,Flache wiedergewonnenen Rickhalts®, ,bevorteilte Einwohner*innen®, ,bevorteilte Flachen®,
~Wohnen*, ,Gewerbe“ und Synergien (mit den Indikatoren ,Gewasserentwicklung/WRRL, ,Auswirkun-
gen auf den Auenzustand®, ,Stabilitdt gegeniber Klimaveranderungen®) sowie das Zusatzkriterium
Umsetzbarkeit (mit den Indikatoren ,Zulassung liegt vor (ja/nein)®, ,Auftragsvergabe ist erfolgt/ge-
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plant®). Diese Kriterien werden fir jede MalRnahmenkategorie im NHWSP untersetzt. Bei der Malinah-
menkategorie ,Beseitigung von Schwachstellen® ist zuséatzlich die Begrindung der nationalen Bedeu-
tung notwendig. Welcher Art diese nationale Bedeutung sein kann, ist im NHWSP beispielhaft ange-
geben.

Die festgelegten Kriterien und Bewertungsmafistabe ermdglichen

eine deutschlandweite Auswahl prioritdrer MalRnahmen mit Gberregionaler Bedeutung,
eine einfache Handhabbarkeit,
Transparenz und Nachvollziehbarkeit in der Entscheidungsfindung sowie

die Anwendung auf MaRnahmen zur Verbesserung des praventiven Hochwasserschutzes.

6.4 Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung

Der Erfolg des HWRM-Plans, im Sinne eines sinkenden Risikos bzw. eines besseren Umgangs mit
dem Risiko, hangt direkt mit der Verwirklichung der geplanten MalRnahmen zur Risikoreduktion zu-
sammen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass das Hochwasserrisikomanagement ein kontinuierlicher
Verbesserungsprozess ohne Endtermin ist, da ein hochwasserrisikofreies Leben dauerhaft nicht tber-
all in Europa erreichbar ist.

Um die Umsetzung der geplanten Malinhahmen zu Gberwachen, finden innerhalb der Lander regelma-
Rig Abfragen bei den zustandigen Akteur*innen und Stellen statt, die fir die Umsetzung der im
HWRM-Plan festgelegten Malnahmen zusténdig sind. Diese Abfragen erfolgen geman

Art. 14 Abs. 3 HWRM-RL mindestens alle sechs Jahre vor der Fortschreibung des HWRM-Plans. Zum
Teil wird auch in kirzeren Zeitintervallen eine Abfrage durchgefiihrt. Bei der Abfrage zeigte sich, dass
eine Erinnerung an die eigene Malihahmenplanung bei einigen meist kommunalen Akteur*innen mit
weniger akutem Hochwasserrisiko durchaus empfehlenswert ist. Auch neue Akteur*innen und MaR-
nahmenplanungen konnten durch die Befragung der Kommunen aktiviert werden. Die Umsetzung der
bisherigen MaRnahmen hat durch die Befragung teilweise neuen Schwung bekommen. In Baden-
Wirttemberg finden z. B. verschiedene akteursbezogene Abfragen zum Stand der Mallnhahmenumset-
zung in einem Zyklus statt. Zudem sind dort die Akteur*innen gebeten, im Sinne eines kontinuierlichen
Informationsflusses den zustéandigen Behdrden auch aullerhalb von Abfragerunden mitzuteilen, wenn
sich der Umsetzungsstand einer oder mehrerer Mallnahmen geandert hat. Der Umsetzungsstand der
MaRBnahmen wird in den landerspezifischen MaRnahmendatenbanken dokumentiert. Mit diesen Da-
tenbanken ist es mdglich, zu jedem Zeitpunkt einen Soll-Ist-Vergleich durchzufiihren, in dem der aktu-
elle Umsetzungsstand aller MaRnahmen fiir einen bestimmten Zeitpunkt automatisiert ausgewertet
wird.

Insgesamt zeigt sich hinsichtlich der Aktualisierung zum 2. Zyklus, dass eine regelmafige Erfassung
eine wertvolle Basis darstellt, um die Mallnahmenentwicklung gezielt anzustoRen. Die Daten von Ab-
fragen und Zwischenevaluationen kénnen genutzt werden, um die MaRnahmenumsetzung anzukur-
beln, sofern dies noétig erscheint. Auch die Unterstitzung bei der Umsetzung von Malihahmen mit ge-
ringem Umsetzungsstand kann damit zielgerichtet gestaltet werden. Uber diese Daten kann auRer-
dem — z. B. im Rahmen von Gesprachen zwischen Wasserwirtschaft und Kommunen und anderen
Akteur*innen — leicht der Bezug zum HWRM hergestellt werden, auch wenn das nicht Hauptthema
des Treffens ist. Dabei konnen Probleme bei der Umsetzung angesprochen und teilweise geldst wer-
den oder auch die Umsetzung bzw. Weiterfiihrung der geplanten MalRnahmen eingefordert werden.
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6.5 Berucksichtigung ckonomischer Aspekte in der MaBnahmenplanung

Okonomische Bewertungen sind regularer Bestandteil des deutschen HWRM. Dies reflektiert unter
anderem die ldee, dass die Verwendung von 6konomischen Instrumenten, Methoden und Verfahren
ein effektives Management des Hochwasserrisikos unterstiitzen kann, wie z. B. Entscheidungsfin-
dung, Verletzbarkeits- und Risikobewertung, die Auswertung und Priorisierung von Mallnahmen sowie
die Finanzierung von HWRM-MaRnahmen. Der Prozess der MalRihahmenidentifizierung und -auswahl
bildet die Basis fur ein erfolgreiches HWRM. In Deutschland verlauft dieser Prozess in der Regel de-
zentral unter Berlcksichtigung der Akteur*innen des HWRM. Dabei ist eine Vielzahl von Regelungen
und Vorgaben zu beachten. Okonomische Bewertungen im weitesten Sinne sind ein Bestandteil die-
ser Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren des HWRM-Prozesses.

Die Anforderungen der HWRM-RL trafen in Deutschland somit auf ein bestehendes System des
HWRM. Dennoch hat die Umsetzung von Anforderungen Optimierungen des bestehenden Systems
sowie der planerischen Ablaufe mit sich gebracht. So wurden gemaf Art. 6 der HWRM-RL Hochwas-
serrisikokarten erstellt und somit besonders gefahrdete Gebiete fur alle Beteiligten transparent darge-
stellt. Dies bildet die Grundlage fiir die Systematisierung des bestehenden und fortlaufenden Prozes-
ses einer gemeinsamen Begegnung des Hochwasserrisikos Uber lokale und regionale Grenzen hin-
weg.

Im vorliegenden HWRM-Plan erfolgt eine Aggregation der EinzelmaRnahmen eines Typs pro Risiko-
gebiet (APSFR). Eine Kosten-Nutzen-Analyse ist aber nur fir Einzelmalinahmen sinnvoll durchfihr-
bar. Innerhalb der Flussgebietseinheit Donau findet eine solche Kosten-Nutzen-Analyse durch den
Vorhabentrager wahrend der Mallnahmenplanung innerhalb des Planungsprozesses statt. Grundsatz-
lich wird die Wirksamkeit der MaRnahmen im Rahmen der Priorisierung betrachtet (s. Kapitel 6.3).
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7 Koordinierung mit der WRRL und weiteren Richtlinien

71 Koordinierung mit der WRRL

Der Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM-Plan) fiir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit
Donau wurde mit dem Bewirtschaftungsplan Donau - Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027 nach
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) abgestimmt. Entsprechend Art. 9 HWRM-RL wurden beide Richtli-
nien besonders im Hinblick auf die Verbesserung der Effizienz, den Informationsaustausch und ge-
meinsame Vorteile fir die Erreichung der Umweltziele der WRRL (Art. 4 der WRRL) koordiniert

(s. LAWA-Empfehlungen zur koordinierten Anwendung der HWRM-RL und WRRL). Hochwasserge-
fahrenkarten (HWGK) und Hochwasserrisikokarten (HWRK) wurden so erstellt, dass die darin darge-
stellten Informationen vereinbar sind mit den nach WRRL vorgelegten relevanten Angaben, insbeson-
dere den Angaben nach Art. 5 Abs. 1i. V. m. Anhang Il der WRRL.

Um bei der Erarbeitung der HWRM-Plane in Deutschland die notwendige Koordination mit der Fort-
schreibung der Bewirtschaftungsplane nach WRRL sicherzustellen, wurde vor Beginn der jeweiligen
Prozesse von der LAWA mit den Empfehlungen zur koordinierten Anwendung der HWRM-RL und
WRRL eine Arbeitshilfe erstellt (LAWA 2013), die den Koordinierungsbedarf und die Koordinierungs-
moglichkeiten benennt sowie eine strukturierte Vorgehensweise darstellt.

In Abhangigkeit von ihrer Wirkung werden die Mafinahmen den Gruppen M1, M2 und M3 zugeordnet:
M1: Malnahmen, die die Ziele der jeweils anderen Richtlinie unterstitzen

Bei der HWRM-Planung sind diese MalRhahmen grundsatzlich geeignet, im Sinne der Ziele
der WRRL zu wirken. Das Ausmal} der Synergie zwischen beiden Richtlinien hangt von der
weiteren MaRnahmengestaltung in der Detailplanung ab. Auf eine weitere Prifung der Syner-
gien dieser Mallnahmen kann daher grundsatzlich verzichtet werden.

Zu nennen sind hier beispielsweise das Freihalten der Auen von Bebauung durch rechtlich
festgesetzte Uberschwemmungsgebiete oder Malknahmen zum verstarkten natiirlichen Was-
serrlckhalt in der Flache, z. B. durch Deichriickverlegungen.

M2: Malnahmen, die ggf. zu einem Zielkonflikt fihren kdnnen und einer Einzelfallprifung unterzo-
gen werden mussen

In diese Kategorie fallen einerseits Malihahmen, die nicht eindeutig den Kategorien M1 und
M3 zugeordnet werden kénnen und andererseits Maflnahmen, die unter Umstanden den Zie-
len der jeweils anderen Richtlinie entgegenwirken kénnen.

Zu nennen sind hier z. B. WRRL-MalRnahmen zur nattrlichen Gewasserentwicklung in Ortsla-
gen, die zu einer erhdhten Hochwassergefahr fihren kdnnten, oder Landgewinnungsmafnah-
men, die zu einer Reduzierung der Belastung beitragen und in der Folge mit MaBnahmen des
Kustenschutzes konkurrieren. Im Hinblick auf MaRnahmen des HWRM sind hier vor allem
MaRnahmen des technisch-infrastrukturellen Hochwasserschutzes oder flussbauliche MaR-
nahmen zu nennen.
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Ma3:

MaRnahmen, die fiir die Ziele der jeweils anderen Richtlinie nicht relevant sind

Diese MalRnahmen wirken in der Regel weder positiv noch negativ auf die Ziele der jeweils
anderen Richtlinie. Auf eine weitere Prufung der Synergien und Konflikte dieser MalRnahmen
im Rahmen der HWRM-Planung kann daher verzichtet werden.

Im Hinblick auf die WRRL sind hier insbesondere nicht strukturelle Mainahmen wie z. B. Kon-
zeptstudien, Uberwachungsprogramme und administrative Manahmen sowie MaRnahmen
zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage zu nennen. Beim HWRM fallen die meisten nichtstruk-
turellen MaRnahmen in diese Kategorie, beispielsweise Warn- und Meldedienste, Planungen
und Vorbereitungen zur Gefahrenabwehr und zum Katastrophenschutz oder Konzepte zur
Nachsorge und Regeneration. Abb. 20 zeigt eine Empfehlung der LAWA flr die Analyse der
Wechselwirkung der Malinahmen nach HWRM-RL und WRRL.

Managementplanung Bewertung der MaRnahmen des HWRM und der WRRL auf die
Ziele der beiden Richtlinien

Gruppierung der MaRnahmen gemaR LAWA-MaRnahmentyp

M1 M2 M3
Synergien mdglich Konflikte moglich ohne relevante Auswirkungen

Abgleich mit Bewirtschaftungsplanung/
HWRM-Planung

Konflikte vorhanden?

Dokumentation der Ergebnisse + Beriicksichtigung bei MaRnahmenauswahl /-priorisierung

Umsetzung der |MaRnahmen / Einzelfallpriifungen

v L4
sy K Priifung, ob Konflikte I6sbar,

nutzbar sind
bzw. durch Anpassung
reduzierbar sind

=» ggf. Optimierung der
MaBnahme

Abb. 20: Prifschemaabsatz fur die Analyse von Wechselwirkungen zwischen MaRnahmen der HWRM-RL und

der WRRL (LAWA 2013)

Die Relevanz einer MaRnahme in Bezug auf die Wirksamkeit fiir den jeweils anderen Richtlinienbe-
reich ist Inhalt des LAWA-BLANO Maflinahmenkatalogs (s. Anlage 1 der Empfehlungen zur Aufstel-
lung, Uberprifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementplanen (LAWA 2014)).
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Tab. 33: Beispiele aus dem LAWA-BLANO Mafinahmenkatalog zur HWRM-RL (s. Anlage 1 in LAWA 2019a)

Nr. EG-Art nach HWRM-RL MaRnahmenbezeichnung Relevanz/Synergien
WRRL
314 | Schutz: Wiedergewinnung von nattrlichen M1

Management natirlicher Uberschwem- | Riickhalteflachen
mungen/Abfluss und Einzugsgebiets-

management

320 | Schutz: Freihaltung des Hochwasserabfluss- M2
Management von Oberflachengewas- querschnitts durch Gewasserunterhal-
sern tung und Vorlandmanagement

322 | Vorsorge: Einrichtung bzw. Verbesserung des M3
Hochwasservorhersage und Warnun- Hochwassermeldedienstes und der
gen Sturmflutvorhersage

Im Rahmen der HWRM-Planung werden die MaRnahmen der Gruppe M2 auf mdgliche Konflikte mit
den MaRRnahmen der Bewirtschaftungsplane und Malnahmenprogramme gepriift. Bei mdglichen Kon-
flikten muss im Rahmen der Umsetzung solcher MalRnahmen das Konfliktpotenzial ndher untersucht
und Uberprift werden, insbesondere inwieweit dieses |0sbar oder reduzierbar ist. Die im Malnahmen-
katalog (s. Anhang 3) dargestellten MaRnahmen sind immer der jeweiligen Malnahmengruppe (M1
bis M3) zugeordnet worden, wenn zu erwarten ist, dass die Gberwiegende Mehrheit der darunter zu
verstehenden konkreten MaRnahmen in die jeweilige Kategorie féllt. Die konkreten Mal3nahmen kon-
nen im Einzelfall aber auch in Abhangigkeit von ihrer raumlichen und zeitlichen Auspragung einer an-
deren Kategorie zugeordnet werden. Die im MalRnahmenkatalog dargestellte Zuordnung (s. Anhang 3)
ersetzt deshalb im Zweifel nicht die Einzelfallbewertung von konkreten MalRnahmen z. B. in wasser-
rechtlichen Genehmigungsverfahren.

Mit dem Gewasser-Aktionsprogramm 2030 hat Bayern ein Zehnjahres-Programm aufgestellt, mit dem
die Komponenten Hochwasserschutz, Okologie und Sozialfunktion an den Gewassern weiter gestarkt
werden sollen. MaRnahmen aus der HWRM-RL, der WRRL und der FFH-RL an den Gewassern wer-
den weiter zusammengefiihrt und in das Programm integriert. Bei der Umsetzung der MaRnahmen
wird auf groRtmdgliche Synergien und Bewaltigung mdglicher Konflikte geachtet. Das landertbergrei-
fende Projekt ,Agile lller* (www.agile-iller.de) oder die bayerischen Projekte ,Licca liber” und ,Wertach
vital“ sind konkrete Beispiele, wie dies in der Praxis funktionieren kann.

7.2 Koordinierung mit weiteren EU-Richtlinien

Neben der Koordinierung mit der WRRL mussen laut HWRM-RL weitere Richtlinien zur Koordinierung
berlcksichtigt werden. Gemaf Anhang A. I. Ziffer 4 der HWRM-RL enthalten Plane neben den MaR-
nahmen, welche auf die Verwirklichung der Ziele des HWRM abzielen, auch die MalRnahmen, die in
folgenden anderen Richtlinien (ergdnzend zur WRRL) vorgesehen sind:

Richtlinie Gber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten (RL 2011/92/EU),

Richtlinie zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unféllen mit gefahrlichen Stoffen
(RL 96/82/EG, Seveso-lI-Richtlinie). Mit Wirkung zum 1. Juni 2015 tritt diese Fassung der
Richtlinie auRer Kraft und wird durch die am 24. Juli 2012 im Amtsblatt der EU verdffentlichte
Richtlinie 2012/18/EU (Seveso-llI-Richtlinie) ersetzt.

Richtlinie Gber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Pro-
gramme (RL 2001/42/EG).
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Koordinierung mit der WRRL und weiteren Richtlinien

Ebenso konnen im Einzelfall, insbesondere in Auen, Beeintrachtigungen hinsichtlich der Schutzzwe-
cke und der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten und ggf. auch mit den in Bewirtschaftungspla-
nen aufgrund § 32 Abs. 5 BNatSchG (Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie; Natura 2000 Managementplane)
festgelegten Mallnahmen bestehen.

Méogliche Konflikte mit der FFH-Richtlinie sind durch Suche geeigneter raumlicher Alternativen oder
sonstiger Planfestlegungen zu vermeiden. Wenn Plandurchfiihrungen dennoch zu erheblichen Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele und Schutzzwecke von Natura 2000-Gebieten fihren kénnen, ist
eine Vertraglichkeitspriifung nach § 36 i. V. m. § 34 BNatSchG durchzufiihren. Auf der Ebene des
HWRM-Plans kénnen im Allgemeinen aber keine belastbaren Aussagen zur Natura 2000-Vertraglich-
keit der betrachteten LAWA-MalRnahmen gemaf § 36 BNatSchG getroffen werden. Eine Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung muss daher ggf. auf der Ebene eines nachgelagerten Verfahrens erfolgen.
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8 Einbeziehung der interessierten Stellen und Information
der Offentlichkeit
8.1 Beteiligte Akteur*innen und interessierte Stellen

Gemal § 79 WHG haben ,die zustandigen Behorden [...] die Bewertung nach § 73 Abs. 1 WHG, die
Gefahrenkarten und Risikokarten nach § 74 Abs. 1 WHG und die Risikomanagementplane nach

§ 75 Abs. 1 WHG" zu verdffentlichen und ,eine aktive Beteiligung der interessierten Stellen bei der
Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der Risikomanagementplane nach § 75 WHG [zu for-
dern].“ Die zustandigen Behorden fordern die aktive Beteiligung der interessierten Stellen bei der Auf-
stellung der HWRM-Plane.

Fir den Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM-Plan) Donau wurde dieser Prozess Uber die be-
teiligten Lander durch die zustéandigen Behorden auf Landesebene initiiert und koordiniert. Die Ge-
samtkoordination der Mitwirkungs- und Beteiligungsprozesse erfolgte durch die Flussgebietsgemein-
schaft (FGG) Donau. Dabei wurden alle bei der Bewaltigung von Hochwasserereignissen potenziell
betroffenen und mitwirkenden Fachdisziplinen in die Arbeitsschritte bei der HWRM-Planung eingebun-
den.

Mitwirkende Stellen und Akteur*innen, die an der Aufstellung des vorliegenden HWRM-Plans mitge-
wirkt haben, sind:

Gefahrenabwehr/Katastrophenschutz

Behdrden der Hochwasserwarnung/des Hochwasserschutzes

Behoérden der Entwasserung

Wasserversorgung und Abwasserentsorgung

Land- und Forstwirtschaft

Energie/Wasserkraft

Wasserstraflen- und Schifffahrtsverwaltung

Fischerei

Industrie

Naturschutz

lokale/regionale Behorden

wissenschaftliche Einrichtungen

Betroffene

Versicherungswirtschaft

Denkmalschutz

8.2 Information zur Durchfiihrung der Strategischen Umweltpriifung

Auf Grundlage der Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) ist bei bestimmten Planen und Programmen
mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen eine Strategische Umweltprifung (SUP) durch-
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zufiihren. Diese europaische Richtlinie wurde u. a. mit dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zu-
letzt durch Art. 22 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert worden ist, in deutsches
Recht umgesetzt. Fir HWRM-Plane ist nach § 35 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Anlage 5 Nr. 1.3 des UVPG
eine SUP durchzufiihren. Die SUP-Pflicht besteht auch fiir die Aktualisierung und Anderung der
HWRM-Plane. Selbst geringfugige Plananderungen sind dann einer SUP zu unterziehen, wenn sie
erhebliche positive oder negative Umweltauswirkungen haben kénnen. Damit wird gewahrleistet, dass
aus der Durchfihrung von Planen und Programmen resultierende Umweltauswirkungen bereits bei
der Ausarbeitung und vor der Annahme der Plane bzw. Programme berlcksichtigt werden. Im Hinblick
auf die Férderung einer nachhaltigen Entwicklung soll ein hohes Umweltschutzniveau sichergestellt
werden. Zentrales Element der SUP ist der Umweltbericht nach § 40 des UVPG. Im Umweltbericht
werden die bei der Durchfiihrung des HWRM-Plans voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen auf die Schutzgliter sowie Alternativen ermittelt, beschrieben und bewertet.

Fir den HWRM-Plan zum deutschen Teil der Flussgebietseinheit Donau wurde eine SUP durchge-
fuhrt. Entsprechende Dokumente (Umweltbericht, Umwelterklarung) wurden landerlbergreifend ent-
sprechend des Geltungsbereiches des HWRM-Plans erarbeitet. Die Durchflihrung der SUP zum

2. HWRM-Plan erfolgte in enger zeitlicher Abstimmung zur SUP flr das aktualisierte MaRnahmenpro-
gramm fir den 3. Bewirtschaftungszeitraum der WRRL.

Die inhaltliche Bearbeitung der SUP sowie des HWRM-Plans zum deutschen Teil der Flussgebietsein-
heit Donau wurde landeriibergreifend durchgefihrt. Dies bedeutet, dass je ein gemeinsamer, lander-
Ubergreifender Untersuchungsrahmen und ein gemeinsamer, Iandertibergreifender Umweltbericht er-
stellt wurden. Dabei waren die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzguter

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter,
einschlieBlich etwaiger Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern zu betrachten. Fir die SUP

wurden keine eigenen Daten erhoben. Die Auswertung erfolgte nur anhand vorhandener Daten und
Unterlagen.

Die Ergebnisse der SUP sind im Umweltbericht zum HWRM-Plan Donau beschrieben. Dieser ist auf
der Seite www.fgg-donau.bayern.de/hwrm_rl/hochwasserrisikomanagement/index.htm veroffentlicht.

8.3 MaBnahmen zur Information und Anhérung der Offentlichkeit

Laut § 79 Abs. 1 WHG ist der Offentlichkeit Zugang zu den Ergebnissen der vorlaufigen Risikobewer-
tung, den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten und den HWRM-Planen zu ermoglichen.
Die allgemeine Offentlichkeit wird daher in der Flussgebietseinheit Donau entsprechend den gesetzli-
chen Vorgaben auf verschiedenen Wegen informiert.

Grundsatzliche Informationen zum Thema Hochwasserrisikomanagement stellen die Lander schwer-
punktmafig Uber ihre Internetauftritte bereit (s. Tab. 34). In diesen informieren sie allgemein Uber das
Hochwasserrisikomanagement in der EU, veroffentlichen ihre aktuellen HWRM-Plane sowie ihre
Hochwassergefahren- und -risikokarten, berichten Uber die Strategische Umweltprifung und geben
zum Teil aktuelle Hochwasserwarnmeldungen heraus.
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Tab. 34: Internetauftritt der Lander zum Thema Hochwasserrisikomanagement

Land Name des Internetportals URL

Baden-Wirttemberg (Ministerium Hochwasserrisikomanage- | www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de
fir Umwelt, Klima und Energie- ment Baden-Wrttemberg
wirtschaft Baden-Wirttemberg)

Bayern (Bayerisches Landesamt Umsetzung des Hochwas- | www.Ifu.bayern.de/wasser/hw_risikoma-
fur Umwelt) serrisikomanagements in nagement umsetzung
Bayern

Neben dem Internetangebot der Lander wird die Offentlichkeit auch tber folgende Kanale informiert:

Medien/Presse (Zeitung, TV, Radio)

Internet

Soziale Netzwerke

Druckerzeugnisse (Broschuren, Flyer)

direkte Anschreiben

Einladung von Interessensvertreter*innen

lokale Behorden

Veranstaltungen mit lokaler Bevdlkerung

schriftliche Anhdrung
Abgesehen von der Informationspflicht gegentiber der Offentlichkeit soll eine aktive Beteiligung der
interessierten Stellen (s. § 79 Abs. 1 Satz 2 WHG) gefordert werden. In der Flussgebietseinheit Donau

wurde eine formelle Anhérung der Offentlichkeit zu den Planen und den zugehérigen Umweltberichten
der Strategischen Umweltpriifung erméglicht (s. § 42 UVPG).

Hierzu wurde der Entwurf des HWRM-Plans Donau gemeinsam mit dem Entwurf des Umweltberichts
bei den zustandigen Behdrden ab 22. Marz 2021 6ffentlich ausgelegt und im Internet bereitgestellt.
Die Offentlichkeit, Behérden und interessierten Stellen hatten die Mdglichkeit, bis Juni 2021 die Doku-
mente einzusehen und bis Juli 2021 schriftlich Stellung zu nehmen. Die Auswertung der eingegange-
nen Stellungnahmen ist in Kapitel 8.4 beschrieben.

8.4 Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eingegan-
genen Hinweise

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden in der Flussgebietseinheit Donau Uber die Geschafts-
stelle der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Donau zentral erfasst.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gingen insgesamt 14 Stellungnahmen zum HWRM-
Planentwurf Donau und zum zugehdrigen Umweltbericht ein. Darunter fanden sich Stellungnahmen
von Kommunen, Privatpersonen, Verbanden sowie Wirtschaftsunternehmen.

Die Auswertung und Prifung der Einzelforderungen wurden auf Ebene der FGG Donau koordiniert,
die formale Zustandigkeit lag weiterhin bei den zustandigen Behérden der Lander. Fir die im Rahmen
der Anhérungsphase abgegebenen Stellungnahmen erfolgte die Beantwortung jeweils durch die zu-
standige Behorde.
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8.5 Ergebnis der Auswertung uberregionaler Fragestellungen in Stellung-
nahmen

Die Stellungnahmen wurden fir die Endfassung des HWRM-Plans und des Umweltberichts beriick-
sichtigt. Aus den Stellungnahmen zum HWRM-Plan des deutschen Teils der Flussgebietseinheit Do-
nau resultierten lediglich wenige Anpassungen. So wurden die im Jahr 2021 neu aufgenommenen
UNESCO-Weltkulturerbe erganzt und eine Beschreibung der aktuellen Hochwasserereignisse aus

Juli 2021 eingefiigt. Im Umweltbericht kam es vorrangig zur Anpassung der Umweltsteckbriefe zur
Strategischen Umweltprifung (SUP). Insbesondere die Bewertung der Auswirkungen der Mallnahmen
313 — 317 im Hinblick auf das Schutzgut Wasser wurden angepasst. Zahlreiche Hinweise und Fragen
der Stellungnahmen betrafen lokale und regionale Gegebenheiten. Diese regionalen Aspekte werden
zum Abschluss der Offentlichkeitsbeteiligung von den jeweils zusténdigen Behorden einzeln beant-
wortet.
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9 Zusammenfassung und Ausblick

Hochwasser sind naturliche Ereignisse, die von einem komplexen Zusammenspiel verschiedener Fak-
toren abhangen. Dauerregen, kurzzeitige Starkregen sowie plotzliche und insbesondere flachende-
ckende Schneeschmelzen kénnen Hochwasserereignisse verursachen. Diese Komplexitat bedingt die
Notwendigkeit fur ein koharentes Hochwasserrisikomanagement (HWRM), welches grenziiberschrei-
tend und fachubergreifend die Hochwasserschutzinteressen einer Flussgebietseinheit abdeckt.

Veranlassung und Hintergrund des Plans

Am 26. November 2007 ist hierzu die Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
(Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL)) in Kraft getreten und wurde am 1. Marz 2010
mit der Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in nationales Recht liberfiihrt. Daraufhin er-
folgte 2015 fur die Flussgebietseinheit Donau die Erstaufstellung eines baden-wirttembergischen und
eines bayerischen HWRM-Plans. GemaR Beschluss der 6. Donauratsitzung vom 29. Juni 2017 wird
im 2. Zyklus — sechs Jahre nach der Erstaufstellung — 2021 erstmals ein gemeinsamer HWRM-Plan
fur das deutsche Einzugsgebiet der Donau erstellt. In diesem werden die Ergebnisse aus der 2018
durchgefiihrten Prifung bzw. Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in An-
lehnung an die entsprechende Empfehlung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

(LAWA 2017a) erlautert. Weiterhin dokumentiert der vorliegende Plan die bis Ende 2019 durchge-
fuhrte Uberpriifung, Aktualisierung und Neuerstellung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisi-
kokarten. Aufbauend auf dieser Gefahrendarstellung und Risikobewertung erfolgen die Beschreibun-
gen der festgelegten angemessenen Ziele des HWRM, und eine Zusammenfassung der MalRnahmen
und deren Rangfolge, die zur Erreichung dieser Ziele des HWRM vereinbart wurden. Die Ziele wurden
dabei entsprechend den in § 75 WHG und in Art. 7 und 14 der HWRM-RL sowie im zugehdrigen An-
hang aufgefuhrten Anforderungen aufgestellt. Der Schwerpunkt liegt auf der Verringerung potenzieller
hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fiir die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe
und wirtschaftliche Tatigkeiten.

Inhaltliche Grundlage fur die Aufstellung und Aktualisierung des HWRM-Plans ist der im standigen
LAWA-Ausschuss fiir Hochwasserschutz und Hydrologie (LAWA-AH) entwickelte LAWA-

BLANO MaRnahmenkatalog, der bei Bedarf fortgeschrieben wird. Dieser umfasst im Sinne eines
nachhaltigen HWRM alle Phasen vor, wahrend und nach einem Hochwasserereignis, indem er Maf3-
nahmentypen nicht nur fir den Schutz, sondern auch zur Vermeidung und Vorsorge vor einem mdogli-
chen Hochwasserereignis sowie Malnahmentypen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberprii-
fung nach einem Ereignis bericksichtigt.

Infolge der projizierten Klimaanderungen ist eine Veranderung der kiinftigen Entwicklung von Hoch-
wasserabflissen nicht ausgeschlossen. Der vorliegende HWRM-Plan leistet diesen kinftigen Entwick-
lungen Genige, indem samtliche Malinahmen des LAWA-BLANO MaRnahmenkatalogs hinsichtlich
des Beitrags zur Anpassung an den Klimawandel als auch ihrer Klimasensitivitat Gberprift und einge-
schatzt wurden. Daruber hinaus sind die in der Flussgebietseinheit Donau liegenden Lander Baden-
Wirttemberg und Bayern an dem Kooperationsvorhaben KLIWA beteiligt. Aus diesem Projekt geht
der sogenannte regionalisierte Klimaanderungsfaktor hervor, welcher bereits bei der Dimensionierung
von MaBnahmen Auswirkungen durch den Klimawandel berlcksichtigt. Der LAWA-BLANO Mafnah-
menkatalog beriicksichtigt auRerdem die Relevanz/Synergien mit der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
(Gruppe M1-M3).

124 FGG Donau 2021



Zusammenfassung und Ausblick

Die Flussgebietseinheit Donau

Um den Vorgaben der HWRM-RL nachzukommen, ist eine internationale Koordination innerhalb der
Flussgebietseinheit Donau essentiell. Dies betrifft insbesondere Abstimmungen hinsichtlich des Soli-
daritatsprinzips (§ 75 Abs. 4 WHG). Fir die Flussgebietseinheit Donau, welche in Deutschland durch
die Flussgebietsgemeinschaft Donau (FGG Donau) koordiniert wird, wird die Erarbeitung eines ge-
meinsamen HWRM-Plans fir Flisse mit einem Einzugsgebiet grofler 4.000 km? durch die Internatio-
nale Kommission zum Schutz der Donau (IKSD) organisiert. FUr kleinere Einzugsgebiete finden bilate-
rale Abstimmungen zwischen den beteiligten Landern statt.

Das Donaugebiet in Deutschland ist ca. 56.200 km? grof3. Die Flache des deutschen Einzugsgebiets
verteilt sich dabei auf Baden-Wirttemberg (14 %) und Bayern (86 %). Im Rahmen der Planaufstellung
wird die deutsche Flussgebietseinheit Donau in 37 Planungseinheiten (BW 6, BY 31) gegliedert, die
den Gebieten mit potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko (APSFR) entsprechen. Anhand hydrolo-
gischer Gegebenheiten werden die Planungseinheiten in 17 Planungsrdume zusammengefasst.

Die Flachennutzung des deutschen Einzugsgebiets der Donau besteht zu 48 % aus Landwirtschaft
und zu 34 % aus Waldern bzw. naturnahen Flachen. In den Ballungsraumen, insbesondere stdlich
der Donau, Uberwiegt der Anteil an bebauter Flache (12 %). GréRRere Nebengewasser der Donau sind
lller, Wérnitz, Lech, Altmuhl, Naab, Regen, Isar und Inn. Typischerweise bilden sich Hochwasserwel-
len in der Donau durch die Abflussbeitrdge der Nebenflisse. Aufgrund einer zeitlichen Versetzung des
Hochwasserscheitels der Nebenfliisse und dem Hauptfluss Donau kénnen sich mehrgipfelige Gangli-
nien bilden. Insbesondere in den Miindungsbereichen der Nebenflisse kann dies zu groRen Scheitel-
héhen fihren.

Uberpriifung und Aktualisierung der Risikogebiete

Fir die deutsche Flussgebietseinheit Donau ergibt sich nach der Uberpriifung und Aktualisierung der
Risikogebiete im 2. Zyklus der HWRM-Planung eine Kulisse von etwa 7.500 km Gewasserstrecke mit
einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko. Von diesen sind insgesamt etwa 1.432 km

(BY: 536 km; BW: 896 km) neu hinzugekommen. Die nicht unerhebliche Anzahl neuer Risikogebiete
im 2. Zyklus des HWRM ist u. a. auf die Ubernahme des methodischen Vorgehens zur Uberpriifung
und Aktualisierung der Bestimmung der Risikogebiete in Anlehnung an die Empfehlung der

LAWA (2017) zuriickzufiihren. Des Weiteren wurde aufgrund eines geringen Schadenspotenzials ver-
einzelt entschieden, Gewasserstrecken mit einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko nicht
langer weiterzufiihren (BY: 398 km).

Uberpriifung und Aktualisierung der Hochwassergefahren- und -risikokarten

Da neben der Information iber die Lage eines Risikogebietes auch das Ausmal} des Risikos eine
wichtige Grundlage fiir die Planung von Schutzmafnahmen ist, wurden entsprechend der Anderung
der Risikogebiete die Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten gemaf §§ 74 und

76 WHG bzw. Art. 6 HWRM-RL fortgeschrieben. Hierbei entsprechen bei der Flussgebietseinheit
Donau Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit einem HQ1.000 (HQextrem), mit mittlerer Wahr-
scheinlichkeit einem HQ100 und mit hoher Wahrscheinlichkeit einem Abfluss, der im Mittel alle flnf bis
20 Jahre auftritt (HQnaufig). Die Fortschreibung der HWGK und HWRK erfolgt auf Basis aktueller Daten
und Modelle, welche fortlaufend an neue wissenschaftliche Erkenntnisse angepasst und laufend zwi-
schen den Landern abgestimmt werden. Die HWGK als auch HWRK werden zentral und bundesweit
einheitlich Uber das Geoportal der Bundesanstalt fir Gewasserkunde WasserBLIcK
(https://geoportal.bafg.de/karten/HWRM) bereitgestellt. Fir die Flussgebietseinheit Donau erfolgte
eine Uberarbeitung der HWGK fiir 3.183 Fluss-km und eine Neuberechnung fiir 1.153 Fluss-km.
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Hochwassergefahren und -risiken fiir Flachen und Schutzgiiter

Aus den HWGK bzw. HWRK I3sst sich die Betroffenheit der Flachen, Flachennutzung sowie Schutz-
gluter ableiten und darauf aufbauend die Malinahmenplanung vorantreiben. In der Flussgebietseinheit
Donau werden mit Bezug auf die drei Szenarien Flachen in einer Gré3enordnung von bis zu

3.118 km? bei HQextrem (2.376 km? bei HQ100, 575 km? bei HQnaufig) Uberschwemmt. Von den potenziell
betroffenen Flachen wird pro Szenario ein Grof3teil landwirtschaftlich bzw. durch Wald und Forst
(HQraufig 65 %, HQ100 70 % und HQextrem 69 %) genutzt. Wohnbauflachen sowie Flachen gemischter
Nutzung sind anteilmafig bei HQnauig zu 1 %, bei HQ100 zu 3 % und bei HQextrem zu 4 % potenziell be-
troffen. Bei einem HQextrem Nehmen Industrie- und Gewerbeflachen 3 %, Verkehrsflachen 4 %, sons-
tige Vegetation und Freiflachen 7 % sowie Gewasserflaichen 13 % ein. Abgeleitet aus den potenziell
betroffenen Wohnbaufldchen sowie Flachen gemischter Nutzung lasst sich die Betroffenheit der Ein-
wohner*innen abschéatzen. Insgesamt sind so bei HQnaufig 18.590, bei HQ100 144.220 und bei HQextrem
584.030 Einwohner*innen betroffen.

Zum Schutzgut Umwelt wird die Betroffenheit von Industrieanlagen, die unter die Industrieemissions-
richtlinie 2010/75/EU fallen, ermittelt, die je nach Szenario von 6 Standorten Gber 33 bis auf 129 po-
tenziell betroffenen Standorten steigt (HQnaufig, HQ100 und HQextrem). Ebenfalls zum Schutzgut Umwelt
gehdren betroffene Trinkwasserentnahmestellen/WSG Zone | und Badegewasser. Bei einem HQnaufig
sind 247 Trinkwasserentnahmestellen betroffen, bei einem HQ100 430 und bei HQextrem 460. Bei den
Badegewassern steigt die Betroffenheit von 20 Badegewassern bei einem HQunausig Uber 63 bei HQ1o0
bis auf 75 Badegewasser bei HQexirem. Weiterhin wird die Betroffenheit der Natura 2000-Gebiete (FFH-
Gebiete und Vogelschutzgebiete) erfasst: 209 (HQnaufig), 330 (HQ100) bzw. 350 (HQextrem).

Von den in der Flussgebietseinheit liegenden UNESCO-Weltkulturerbestatten sind die Altstadt von
Regensburg mit Stadtamhof bei HQ100 und HQextrem sowie die ,Grenzen des Rémischen Reiches —
Obergermanisch-Raetischer Limes® und ,,Augsburgs historische Wasserwirtschaft* bei allen drei Hoch-
wasserszenarien betroffen.

Neben den Auswertungen fiir die gesamte Flussgebietseinheit beinhaltet der HWRM-Plan des Weite-
ren eine aggregierte Auswertung der Betroffenheit pro Planungsraum.

Fortschritte bei der Zielerreichung in der Flussgebietseinheit Donau

In diesem HWRM-Plan werden angemessene Ziele entsprechend einer deutschlandweit vereinbarten
Struktur fur das HWRM festgelegt und MaRnahmen benannt, mit deren Hilfe die Ziele erreicht werden
kénnen. Diese Ziele werden anhand der MalRnahmenmeldung und entsprechend der ,LAWA-Methodik
fur die Bewertung der Fortschritte im Hinblick auf die Zielerreichung® (s. Anlage 4 der Empfehlungen
zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementplanen,

LAWA (2020a)) aggregiert fir die Flussgebietseinheit Donau bewertet. Hierbei ergaben sich in der Pe-
riode 2015 bis 2021

mittlere Fortschritte bei der Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers)
im Hochwasserrisikogebiet,

mittlere Fortschritte bei der Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers)
im Risikogebiet,

grofRe Fortschritte bei der Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignis-
ses und

mittlere Fortschritte bei der Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis.
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Bezogen auf das gesamte Flussgebiet konnten bei der Vermeidung neuer Risiken insbesondere Fort-
schritte bei der Verbesserung des hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stof-
fen erzielt werden (Ziel 1.5). Hinsichtlich der Reduzierung bestehender Risiken sind die Fortschritte
bei der Verbesserung des Abflussvermogens in gefdhrdeten Bereichen zu nennen (Ziel 2.3). Die Re-
duktion von Risiken wahrend eines Ereignisses wurde durch die Bereitstellung und Verbesserung von
Vorhersagen zu Hochwasser und Wasserstanden (Ziel 3.1) in Verbindung mit der Verbesserung des
Krisenmanagements durch Alarm- und Einsatzplanung (Ziel 3.2) vorangebracht. Im Bereich der Nach-
sorge nach einem Ereignis waren insbesondere die Ansatze zur Verbesserung der Vorbereitung und
Bereitstellung von Nothilfen sowie Vorbereitungen zur Beseitigung von Umweltschaden nach Hoch-
wasserereignissen erfolgreich.

Betrachtet man die Ergebnisse in den einzelnen Planungsrdumen, so sind in zahlreichen Planungs-
raumen weitere Anstrengungen insbesondere in der Flachenvorsorge durch Regional- und Bauleit-
planung, dem natirlichen Wasserriickhalt, der Bauvorsorge und der Reduzierung von Schadenspo-
tenzial in den Siedlungsgebieten wichtig.

Die Zielerreichung wird in der Flussgebietseinheit Donau insbesondere von konzeptionellen Maf3nah-
men wie BeratungsmafRnahmen (504), freiwilligen Kooperationen (506), vertiefenden Untersuchungen
und Kontrollen (508), Untersuchungen zum Klimawandel (509) und der Einfiihrung und Unterstiitzung
eines kommunalen Starkregenrisikomanagements (511) unterstutzt (groRer Beitrag). Weiterhin haben
MaRnahmen der LAWA-MalRnahmentypen Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten (501),
Durchfuihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben (502), Informations- und
Fortbildungsmaflinahmen (503) und Einrichtung bzw. Anpassung von Forderprogrammen (505) einen
mittleren Beitrag zur Zielerreichung. Detaillierte Informationen sind auf den Ianderinternen Homepages
zum HWRM abrufbar.

Aktualisierung des MaBRnahmenplans

Neben dem Fortschritt zur Zielerreichung wird im HWRM-Plan Donau dargestellt, inwiefern Malnah-
men aus dem 1. Zyklus fortgeschrieben bzw. zusatzlich ergriffen werden. Die aktuelle MalRnahmen-
planung fir den nachsten Zyklus bis 2027 der FGG Donau besteht zu 25 % MalRnahmen zur Vermei-
dung von Hochwasserrisiken, zu 29 % Mallinahmen zum Schutz vor Hochwasser, zu 27 % MafRnah-
men zur Vorsorge vor Hochwasserschaden, zu 14 % MalRnahmen der Wiederherstellung/Regenera-
tion und Uberpriifung sowie zu 5 % sonstige und konzeptionelle Manahmen (s. Abb. 21). Die Status-
veranderung vom 1. zum 2. Zyklus wird im HWRM-Plan pro EU-Aspekt als auch pro LAWA-
MaRnahmentyp beschrieben. Von den 2015 geplanten Mallnahmen werden 2021 11 % nicht mehr
umgesetzt. Dies wird insbesondere mit dem Entfallen von Risikogebieten, geringer Risikoreduktion
bzw. MaRnahmenersatz und fehlenden finanziellen und personellen Ressourcen begriindet. 2021
werden zuzuglich zu den bereits 2015 gemeldeten Mallnahmen 17 % mehr Malnahmen ergriffen.
Diese berihren insbesondere die EU-Aspekte Vermeidung von Hochwasserrisiken (39 %), Schutz vor
Hochwasser (28 %) und Vorsorge vor Hochwasserschaden (21 %). Die MaRnahmen des aktuellen
HWRM-Plans Donau haben folgende Prioritaten (gerundet): 58 % sehr hoch, 24 % hoch und 18 %
mittel.
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MaRnahmenverteilung nach EU-Aspekt fiir den Zeitraum bis 2027 in der
Flussgebietseinheit Donau

5%

m VVermeidung von
14% Hochwasserrisiken

® Schutz vor Hochwasser

m Vorsorge vor Hochwasserschaden

Wiederherstellung/Regeneration

27% » .
und Uberprifung

Sonstige und konzeptionelle
MaRnahmen

Abb. 21: Mallnahmenverteilung nach EU-Aspekt (Grundgesamtheit: 2021 gemeldete, nicht abgeschlossene Maf3-
nahmen)

Im Rahmen der Sonder-Umweltministerkonferenz Hochwasser vom 2. September 2013 wurde von
Bund und Landern gemeinsam beschlossen, landeribergreifende MalRnahmen und Empfehlungen zur
Verbesserung der Hochwasservorsorge in Deutschland zu etablieren. Hierunter werden u. a. Verbes-
serungen der Grundlagen fiur die Hochwasservorhersage als auch Elementarschadensversicherungen
verstanden. Bezulglich der Grundlagenverbesserung fiir die Hochwasservorhersage kann auf den ak-
tuellen Evaluationsbericht der LAWA (2021) zurtickgegriffen werden. In Baden-Wurttemberg konnten
Verbesserungen in der Vorhersagezeit (von sieben auf zehn Tage) und auch die Vorhersagequalitat
fur kleinere Einzugsgebiete erzielt werden. In Bayern war ein Meilenstein im Zeitraum 2017 bis 2020
die vollstandige operationelle Einbindung der Ensemblevorhersagen (Cosmo-D2-EPS (1 d), ICON-
EPS (5 d), COSMO-LEPS (5,5 d), ECMWF ENS (15 d)) in die Systeme des Hochwassernachrichten-
dienstes (HND) und die grafische Aufbereitung der Ensemblevorhersagen und deren Unsicherheitsbe-
reiche im Intranet. Das Pilotprojekt ,Hochwasserfrihwarnung fur kleine Einzugsgebiete* konnte fur
das Gebiet Saale-Eger-Wondreb umgesetzt werden und wird derzeit zur flachenhaften Hochwasser-
warnung weiterentwickelt. Eine Verbesserung hinsichtlich der Elementarschadensversicherung zeigt
sich durch eine sowohl in Baden-Wlrttemberg als auch in Bayern hohe bzw. steigende Versiche-
rungsquote. Dies ist auf die friihere Pflichtversicherung in Baden-Wirttemberg bzw. auf die Kampag-
nen der bayerischen Staatsregierung zuriickzufihren.

Ausblick

Hochwasserereignisse sind natirliche Ereignisse, deren Auspragung vom Niederschlag und den Ver-
haltnissen und Besonderheiten des Einzugsgebietes abhangt. Bedingt durch klimatische Veranderun-
gen ist dabei von einer Anderung der Haufigkeit und Intensitat auszugehen, die regional stark variie-
ren kann. Aus diesem Grund gilt das HWRM als Daueraufgabe, welche sowohl die klimatischen Ande-
rungen als auch die Nutzungsanforderungen fortlaufend beachtet, um hochwasserbedingte nachteilige
Folgen zukunftsweisend zu verringern. Schmerzlich haben die Unwetter im Juli 2021 mit Hochwasser-
und Starkregenschaden sowie Sachschaden und Ausféllen bei Infrastrukturen und in der Wirtschaft
gezeigt, dass Hochwasserrisikomanagement ein dauerhafter, zyklischer Prozess sein muss. Aus die-
sem Grund wird auch im 3. Zyklus des HWRM weiterhin angestrebt, die Auswirkungen von Hochwas-
ser zu verringern und die Gefahren frihzeitig zu erkennen. Als zentraler Inhalt kann dabei das Thema
Risikokommunikation und Risikodialog mit Akteuren noch starker in den Fokus des Hochwasserrisiko-
managements gerickt werden. Einen weiteren zentralen Stellenwert kbnnen MaRnahmen aus dem
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Handlungsbereich der Gefahrenabwehr und des Katastrophenschutzes einnehmen, um die Krisenma-
nagementplanung dauerhaft zu optimieren. Dazu sind neben der Alarm- und Einsatzplanung unter an-
derem der verstarkte Ausbau von Informationssystemen und die Schulung von Einsatzkraften zu nen-
nen.

Die Erstellung und Fortschreibung der Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten liefert
dabei fiir das gesamte Einzugsgebiet ein zuverlassiges Informationswerkzeug, um die moglichen
nachteiligen Folgen von Hochwasserereignissen zu erkennen und zu bewerten. Auf dieser Basis
konnten in den vergangenen sechs Jahre bereits zahlreiche Mallnahmen ergriffen und umgesetzt
werden. Im Laufe der Zeit ergeben sich immer wieder neue Erkenntnisse, die in die Hochwasserrisiko-
managementplanung aufgenommen werden und die unter anderem in neue MalRnahmen miinden.
Dies wird auch in den kommenden Jahren eine wichtige Aufgabe seitens der Wasserwirtschaft in den
Landern Bayern und Baden-Wirttemberg sein.

Die Zusammenstellung der Manahmenplanung zeigt, dass Malknahmen aus allen Handlungsberei-
chen eine wichtige Rolle fir den Umgang mit den Hochwasserrisiken spielen. Die Forderung aus der
HWRM-RL, dass ein gleichwertiger Schwerpunkt auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge zu legen ist,
kann damit erfullt werden. In allen Handlungsfeldern konnten zu bestimmten Aufgaben (Verbesserung
des hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen, Verbesserung des Abfluss-
vermdgens in gefahrdeten Bereichen, Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu Hoch-
wasser, Verbesserung des Krisenmanagements durch Alarm- und Einsatzplanung, Verbesserung der
Vorbereitung und Bereitstellung von Nothilfen sowie Vorbereitungen zur Beseitigung von Umweltscha-
den nach Hochwasserereignissen) bereits gute Fortschritte bei der Zielerreichung festgestellt werden.
In allen Handlungsfeldern gibt es aber auch kiinftig noch Aufgaben, in denen verstarkte Anstrengun-
gen notwendig und wichtig fiir den Umgang mit Hochwasserrisiken sind (z. B. Flachenvorsorge durch
Regional- und Bauleitplanung, natirlicher Wasserrtickhalt, Bauvorsorge und Reduzierung von Scha-
denspotenzial in den Siedlungsgebieten).
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BEKANNTMACHUNG VON 24. FEBRUAR 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370).

GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
15. September 2017 (BGBI. | S. 3434).
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Anhang

Anhang 1: Planungseinheiten mit zugehorigen Gewasserstrecken mit einem
potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko

Planungseinheit

Code

Zugehorige Gewasserstrecken mit po-
tenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko

Flache
(km?]*

Federfiihrende(s) Re-
gierung (BY)/ Regie-
rungsprasidium (BW)

Planungsraum Dona

u (Breg bis Einmundung Bara Fridingen)

Donau bis einschl.
Donauversicke-
rung

DON_PE60

Aitrach, Ausleitung Téssebach, Bara,
Breg, Brigach, Bubenbachle, Burtel-
bach, Donau, Donaurenaturierung-2
Tuttlingen, Eisenbach, Elta, Enten-
bach, Faulenbach, Gewerbekanal,
Hintere Breg, Kiltelgraben, Kirnach,
Kohlstattbrunnenbach, Kompromiss-
bach, Kétach, Krahenbach, Krebsgra-
ben, Leipferdinger Dorfbach, Lippach,
Lombach, Marbengraben, Mihlbach,
Muhlbach, Muhlkanal Blessinghof,
Obere Bara, Pfaffentalbach, Rohr-
bach, Réthenbach, Schlegelbach,
Schollach, Schoénbach, Seidenbachle,
Seltenbach, Staubecken, Krahen-
bach, Stille Musel, Talbach, Talbach,
Talbach (Amtenhauser Bach), Talgra-
ben, Téssebach, Urach, Ursental-
bach, Vorderlangenbach, Warenbach,
Weiherbach, Weihergraben, WeilRen-
bach, Ziegelbach

1.298

Regierungsprasidium
Freiburg

Planungsraum Dona

u (Einmindung Béra Fridingen bis Einmindung RiR)

Donau unterhalb
Donauversicke-

rung bis einschl.
Lauchert

DON_PE61

Brunnhalde, Donau, Ehemaliger Miihl-
kanal, Erpf, Fehla, Fischbach,
Hausertal, Hochwasserentlastungska-
nal, Lauchert, NN-VH9, Riedbach,
Schmeie, Seckach, Seckach, Seiten-
arm, Seckachkanal Magerkingen,
Seckachkanal Untere Mihle, Storzin-
gertal, Triebwerkskanal Haux, Trieb-
werkskanal Schilling

841

Regierungsprasidium
Tilbingen

Donau von unterh.
Lauchert bis oberh.
Zweifacher Aach

DON_PE62

Ablach, Andelsbach, Auenbach, Bi-
berbach, Bierstetter Bach, Bruckwie-
sengraben, Dentinger Bach, Dietlens-
riedbach, Donau, Donau Seitenarm
Binzwangen, Ertinger Bach, Farbe-
bach, Flutkanal, Friedberger Bach,
Heudorfer Bach, Heudorfer Dorfbach,
Hochwasserentlastung, Hochwasser-
entlastung Schwarzach Ertingen,
Hochwasserentlastungskanal,
Kanzach, Katzenbach, Kehlbach,
Kraftwerkskanal Mukensturm, Kraft-
werkskanal Ott, Krebsbach, Kronried-
bach, Krumbach, Langewiesengra-
ben, Langwatte,Lohbach, Mengener
Ablach, Mettenbach, Miesach, Mittler-
erweggraben, Mohringer Béachle,
Muhlbach, Mihlkanal Franzenmihle,
Mduhlkanal Laubsmiihle, Mihlkanal
Lindenmiihle, Mihlkanal Ruel3, NN,

1.125

Regierungsprasidium
Tlbingen
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Planungseinheit

Code

Zugehorige Gewasserstrecken mit po-
tenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko

Flache
[km?]*

Federfiihrende(s) Re-
gierung (BY)/ Regie-
rungsprasidium (BW)

NN-YA7, Nonnenbach, Ostrach, Reit-
bach, Riedbach, Ringgenbach, Ro-
senbach, Scheidgraben, Schittgra-
ben, Schwarzach, Schwefelgraben,
Seebach, Sodenbach, Soppenbach,
Storenbach, Storenbach, Talbach,
Talbach, Teuerbach, Triebwerkskanal
Genossenschaftsmuhle, Triebwerks-
kanal Harsch, Triebwerkskanal Kon-
rad, Triebwerkskanal Ott, Triebwerks-
kanal Sagerei Frank, Triebwerkskanal
Stark, Triebwerkskanal Wunster,
Wettbach

Zweifacher Aach
bis oberh. Ri}

DON_PE63

Aschenbach, Buchbach, Donau, Ehe-
bach, Ehrlos, Elsengraben, Gachinger
Lauter, Ganstal, Grol3e Lauter, GrolRe
Lauter Seitenarm, Heufelder Bach,
Hirtenbach, Hochwasserentlastungs-
kanal, Kesselbach, Kleine Schmiech,
Konventgraben, Lauterle, Lonsinger
Graben, Marchbach, Muhlbach, Minhl-
hauser Bach, Mihlkanal Getreide-
miuhle Luz, Mihlkanal Indelhausen,
Muihlkanal Sadgemiihle, NN-EV4, NN-
EZ9, NN-OH4, NN-OY5, Reutibach,
Schmiech, Schorzbach, Sondernach,
Stehenbach, Sulzbach, Tobelbach,
Triebwerkskanal Olmiihle, Viehsaum-
graben, Weiherbach, Weiherbach,
Zwiefalter Aach

1.038

Regierungsprasidium
Tlbingen

Planungsraum Dona

u (RiR bis Landesgrenze BW-BY)

Ri bis einschl. lI-
ler (BW)

DON_PEG4

Aitrach, Aiweiher Bach, Assmanns-
hardter Muhlbach, Ausleitung, Buhlla-
chengraben, Dischinger Bach, Donau,
Durnach, Ellbach, Emerlandengraben,
Emerlander Weiherbach, Entlastungs-
kanal Westernach, Erlenbach, Erlen-
bach, Eschach, Falchenbach, Faul-
graben, Federbach, Gief3en, Gielden -
Alte Mindung, Grenzgraben, Grund-
graben, Gutenzellgraben, Haslach,
Hochwasserentlastungskanal Ensie-
del, Hochwasserkanal, Hofser Ach, In-
gerkinger Rotbach, Jordan, Kaltbach,
Kummerbach, Laubach, Lautracher
Ach, Mésmihlebach, Mihlbach, Muhl-
bach, Mihlbach, Mihlgraben, Mihlka-
nal Altmannshofen, Mihlkanal Kunst-
muhle, Mihlkanal Lindenmeier, Muhl-
kanal Meyer, NN-WRS8, Osterhofer
Ach, Rauns, Reichenbach, Remsento-
bel, Ri}, Rohrbach, Romersbach, Rot,
Rot, Rotbach, Rottum, Rubentalgra-
ben, Sagebach, Sagekanal, Saubach,
Schleiche, Schlotterbach, Schmie-
chen, Schmiedebach, Schwarzer Gra-
ben, Sendenerbach, Stadtbach,
Stadtlebach, Triebwerkskanal Bunz,
Triebwerkskanal Dellmensingen,
Triebwerkskanal Dietbruckmihle,

1.669

Regierungsprasidium
Tubingen
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Planungseinheit

Code

Zugehorige Gewasserstrecken mit po-
tenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko

Flache
(km?]*

Federfiihrende(s) Re-
gierung (BY)/ Regie-
rungsprasidium (BW)

Triebwerkskanal E-Werk Gerster,
Triebwerkskanal E-Werk Hoenes,
Triebwerkskanal E-Werk Langen-
schemmen, Triebwerkskanal
Finck'sche Forstverwaltung, Trieb-
werkskanal Grabenmiihle, Trieb-
werkskanal Gropper, Triebwerkskanal
Hampp, Triebwerkskanal Hoenes,
Triebwerkskanal Kopf, Triebwerkska-
nal Lammle, Triebwerkskanal Malz-
fabrik, Triebwerkskanal Mihle Stetten,
Triebwerkskanal Rotmaier, Trieb-
werkskanal Sagemihle T49, Trieb-
werkskanal Sagerei Fischbach, Trieb-
werkskanal Sagmuhle, Triebwerkska-
nal Schilling, Umlach, Untere Rottum,
Unterseegraben, Wangener Bach,
Weidenbach, Weihung, Weihungent-
lastung - Wehr Mahdau, Zwirnenbach

Donau (BW) un-
terh. lller bis Lan-
desgrenze

DON_PE65

Aach, Aalbach, Aischbach, Arlachgra-
ben, Arnegger Talgraben, Ausleitung
Veltensmiihle, Badenberggraben,
Blau, Blau Seitenarm, Blaukanal,
Brenz, Bruhlgraben, Dossinger Tal,
Egau, Eger, Ehemaliger Leerschuss,
Ehemaliger Leerschuss, Ehemaliger
Muhlkanal, Eschentalgraben, Fleinhei-
mer Bach, Flétzbach, Giel3graben,
GroRes Ried, Haintalgraben, Hoch-
wasserentlastungskanal, Héllbach,
Hirbe, Kalte Ach, Kanal Hohlenerleb-
niswelt Giengen, Kirchenbach, Kleine
Blau, Kleine Blau Ulm Altstadt, Kleine
Lauter, Kobelgraben, Konradsbronner
Bach, Kraftwerkskanal E-Werk TWH,
Kraftwerkskanal Kénigsbronn, Kraut-
gartenblaule, Langental, Langental
Seitenbach, Lauterursprung, Leer-
schuss, Leerschuss TW-Kanal T49,
Leerschuss1 Getreidemuhle Soll T66,
Leerschuss2 Getreidemuhle Soll T66,
Leerschusskanal Hirschle T73, Lone,
Méadlesgraben, Mauertalgraben,
Moéhntalgraben, Moosgraben, Mihlka-
nal, Mihlkanal AltmUhle, Mihlkanal
Baiermihle, Mihlkanal Getreide-
miuhle, Mihlkanal Hefele, Mihlkanal
Nagelmuhle, Mihlkanal Neumihle,
Mihlkanal Olmihle, Mihlkanal Tro-
chtelfingen, Nattheimer Talgraben,
Nau, Nau Seitenarm, NN-MF3, NN-
MI5, NN-QC7, NN-ZC7, NN-ZJ6,
Oberlauf Eger, Orstelgraben, Radels-
tetter Talgraben, Ringinger Tal, Rohn-
graben, Rohrbach, Rotach, Schen-
kenbach, Schneidheimer Sechta,
Schitzenbach, Seitenmindung Kraut-
gartenblaule, Siechenbach, Stubental-
Wedel, Triebwerkskanal am Mahl-
werk, Triebwerkskanal Bleiche, Trieb-
werkskanal Getreidemiihle Soll T66,

2.080

Regierungsprasidium
Tlbingen
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Planungseinheit Code Zugehorige Gewasserstrecken mit po- | Flache | Federfihrende(s) Re-
tenziellem signifikantem [km?]* gierung (BY)/ Regie-
Hochwasserrisiko rungsprasidium (BW)
Triebwerkskanal Hirschle T73, Trieb-
werkskanal Klausenmtuhle, Trieb-
werkskanal Pumpwerk, Triebwerkska-
nal Schilling, Triebwerkskanal Schle-
gel Interglas T69, Triebwerkskanal
Schwenk, Triebwerkskanal Taublllinder
Muihle, TW-Kanal Prinzing T49, Uber-
leitung Blau (West), Ugentalgraben,
Unterer Bach, Urspring, Urspring-Ost,
Wentalgraben, Wiesentalgraben,
Wuhre, Zufluss Miuhlkanal, Zwinkeltal-
graben, Zwinkeltalgraben
Planungsraum lller
lller, Rottach, Gro- | ILR_PEO1 Albergraben, Donau, Durach,Hochrai- | 1.525 Regierung von
Rer Alpsee, Nie- nebach, lller, Konstanzer Ach, Mihl- Schwaben
dersonthofner bach (Sonthofen), Ostrach, Seebach,
Seen Steigbach, Trettach,
Planungsraum Donau (lller bis Lech)
Donau (lller bis DIL_PEO1 Donau, Gunz, Kotz, Westliche Glinz 1.248 Regierung von
Stufe Offingen), Schwaben
Glinz
Donau (Stufe Off- DIL_PEO2 Donau, Kleine Mindel, Mindel, 966 Regierung von
ingen bis Mindel), Schwaben
Mindel
Donau (Mindel bis DIL_PEO3 Brenz, Donau, Egau, Kleine Brenz, 774 Regierung von
Wornitz) Klosterbach, Nebelbach, Pulverbach- Schwaben
Zwergbach
Donau (Wornitz bis | DIL_PEO0O4 Donau, Egelseebach, Schmultter, 1.194 Regierung von
Lech), Zusam, Zusam Schwaben
Schmutter
Planungsraum Wérnitz
Wornitz WOE_PEO1 | Ampfrach, Eger, Rohrach, Sulzach; 1.375 Regierung von
Wornitz Mittelfranken
Planungsraum Lech
Lech, Wertach, LEC_PEO1 Fabrikkanal, Lech, Schlaugraben, 2.580 Regierung von
Bannwaldsee, Schmiedbéchl, Singold, Wertach, Schwaben
Hopfensee, Wei- Wiesbach
Rensee
Planungsraum Donau (Lech bis Naab)
Donau (Lech bis DLN_PEO1 | Alte Paar, Brautlach, Donau, Friedber- | 2.513 Regierung von
Paar), Paar ger Ach, Kleiner Paar, Késchinger Oberbayern
Bach, Langenmuhlbach, Mailinger
Bach, Paar, Sandrach, Ussel, Weilach
Donau (Paar bis DLN_PEO2 | Abens, Donau, Flutkanal Kleine Do- 1.632 Regierung von
Naab), Abens, Iim nau, Gerolsbach, IIm, Kelsbach, Oberbayern
Kleine Donau, Mettenbach, Pindharter
Bach, Sallingbach, Siegbach, Teugner
Muhlbach, Unterempfenbacher Bach,
Zufluss Sallingbach (Abensberg)
Planungsraum Altmuhl
Altmahl ALT_PEO1 Altmahl, Anlauter, Gailach, Scham- 3.728 Regierung von Mittel-

franken
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Planungseinheit Code Zugehorige Gewasserstrecken mit po- | Flache | Federfihrende(s) Re-
tenziellem signifikantem [km?]* gierung (BY)/ Regie-
Hochwasserrisiko rungsprasidium (BW)
bach, Schwarzach; Sulz, Walder Alt-
muhl; Weil3e Laber
Planungsraum Naab
Waldnaab, Haiden- | NAB_PEO1 | Creufen, Erlbach, Fallbach, Floss, 1.693 Regierung der
aab Flotzbach, Flutkanal, Haidenaab, Oberpfalz
Schirnitzbach, Stadtmuihlbach, Thum-
bach, Waldnaab, Weidingbach
Naab, Schwarzach | NAB_PEQ02 | Aschbach, Bayerische Schwarzach, 2.295 Regierung der Ober-
Ehenbach, Hirschauer Muhlbach, pfalz
Mduhlbach, Naab, Rotzerbach, Schiel3-
hiuttenbach, Schilternbach, Schwarz-
ach, Seugenbach, Sterzenbach, Zu-
fluss Aschbach (Nabburg Ost), Zu-
fluss Seugenbach (Neunburg vorm
Wald)
Vils (zur Naab) NAB_PE03 | Ammerbach, Fiederbach, Forellen- 1.239 Regierung der Ober-
bach (Vils), Krumbach, Rosenbach, pfalz
Vils
Planungsraum Donau (Naab bis Isar)
Donau (Naab bis DNI_PEO1 Alte Donau, Aubach, Donau, Pfatter, 742 Regierung der
GrolRe Laber) Regen, Wiesent Oberpfalz
Donau (GroRRe La- | DNI_PE02 | Aiterach, Allachbach, Alte Donau, Bo- | 1.214 Regierung von Reg.
ber bis Isar) genbach, Bogener Altarm, Donau, von
Groler Perlbach, Hammermuhlbach, Niederbayern
Kinsach, KéRnach (Ableiter), Stein-
achbach, Ziehbriickweggraben
GroRRe Laber DNI_PEO3 Bayerbacher Bach, Ergoldsbacher 852 Regierung von
Bach, GrolRe Laber, Hartlaber, Kleine Niederbayern
Laber
Planungsraum Regen
Regen, Schwarzer | RGN_PEO1 | Atzlerner Bach, Aubach, Chamb, Cha- | 2.708 Regierung der
Regen mer Bach, Freybach, Kalte Pastritz, Oberpfalz
Katzbach, Kleiner Regen, Kleﬁbgch,
Klupfenbach, Knéblinger Bach, OI-
brunnbach, Quadfeldmuihlbach, Re-
gen, Schwarzer Regen, Stamsrieder
Bach, Sulzbach, Teisnach, Weilter
Regen, Zufluss Atzlerner Bach (Atz-
lern), Zufluss Chamer Bach (Blaibach,
Badstrafde), Zufluss Chamer Bach
(Blaibach, Chamer Straf3e), Zufluss
Chamer Bach (Blaibach, Gsteinet-
stral3e), Zufluss Freybach (Neukir-
chen b. HI. Blut), Zufluss Freybach
(Neukirchen b. HI. Blut, Tradt)
Planungsraum Isar
Isar (Staatsgrenze | ISR_PEO1 Arzbach, Ellbach, Eschenlaine, GrolRe | 1.732 Regierung von
bis Loisach), GailRach, Hammersbach, Isar, Kan- Oberbayern
Loisach, Walchen- ker, Krepbach, Lahnenwiesgraben,
see, Kochelsee, Loisach, Moosbach, Mooshamer Wei-
Eibsee herbach, Partnach, Saubach, Schwa-
dergraben
Isar (Loisach bis ISR_PEO02 Erlbach, Flutkanal, GleiRenbach, Isar, | 1.982 Regierung von
Stadt Landshut) Kleine Sempt, Mittlere Isar-Kanal, Oberbayern
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Konigsee, Wagin-
ger-Tachinger See

Hoswaschbach, Kleine Sur, Mittergra-
ben, Saalach, Salzach, Sonnwiesgra-
ben, StoilRer Ache, Weillbach

Planungseinheit Code Zugehorige Gewasserstrecken mit po- | Flache | Federfihrende(s) Re-
tenziellem signifikantem [km?]* gierung (BY)/ Regie-
Hochwasserrisiko rungsprasidium (BW)
Moosach, Pfettrach (Flutmulde), Stro-
gen, Tiefenbach
Isar (Stadt Lands- ISR_PEO3 Aichbach, Asenbach, Bucher Graben, | 1.048 Regierung von
hut bis Mindung) Feldbach, Franzosengraben, Isar, Niederbayern
Kleine Isar, Klétzimuhlbach, Mésling-
bach, Miihlbach, Pfettrach, Pfettrach
(Flutmulde), RoRbach, Schweinbach,
Seebach/Osterbach, Weiherbach,
Wolfsbach
Amper, Wirm, ISR_PE04 Amper, Ascherbach, Ebersbach, 2.502 Regierung von
Starnberger See, Glonn, Grébenbach, Inninger Bach, Oberbayern
Ammersee, Worth- LiRbach, Schwebelbach, Starzel-
see, Pilsensee, bach, Webelsbach, Wirm, Wirmka-
Osterseen nal, Zufluss Starzelbach (Alling)
Ammer, Staffelsee, | ISR_PEO05 Ach, Ammer, Angerbach, Fendter 7 Regierung von
Riegsee Bach, Griinbach, Réllgraben, Tiefen- Oberbayern
bach, Woértersbach
Planungsraum Donau (Isar bis Inn)
Donau (Isar bis DIl_PEO1 Aldersbach, Aldersbacher Flutgraben, | 2.546 Regierung von
Inn), Vils (zur Do- Donau, Erlachbach, Firnbach, Grofe Niederbayern
nau) Vils, Hengersberger Ohe, Herzog-
bach, Kleine Vils, Kollbach, Kothbach,
Luderbach, Peterskirchener Bach,
Stephansbriinnibach, Sulzbach, Vils,
Vilskanal, Wolfach
Planungsraum liz
liz ILZ_PEO1 liz 839 Regierung von
Niederbayern
Planungsraum Inn
Inn (Staatsgrenze INN_PEO1 Alpbach, Aurach, Breitenbach, Feld- 1.594 Regierung von
bis Mangfall), bach, Inn, Kirchbach, Leitzach, Litzl- Oberbayern
Mangfall, Tegern- dorfer Bach, Mangfall, Mihlbach,
see, Simssee, Schlierach, Tegernsee, Zeiselbach
Schliersee
Inn (Mangfall bis INN_PEOQ2 Attel, Grinbach, Hirschbach, Inn, I- 2.116 Regierung von
Alz), Isen sen, Kastler Giel3, Mornbach, Oberbayern
Reischachbach, Schinderbach, Si-
ckenbach, Weitbach, Westerndorfer-
graben
Inn (Alz bis INN_PEO3 Alz, Hindlinger Bach, Inn, Tanner 1.658 Regierung von
Salzach), Tiroler Bach, Tiroler Achen, Traun, Tirken- Oberbayern
Achen, Alz, Traun, bach, Uberseer Bach, Urschlauer
Chiemsee, Achen, Weilte Traun, Windbach,
Eggstatter Seen Wdssener Bach
Inn (Salzach bis INN_PEO4 Hitzenauer Bach, Inn, Palmbach, Sim- | 305 Regierung von
Rott) bach Niederbayern
Salzach, Saalach, INN_PEOQ5 Aumiihlbach, Berchtesgadener Ache, 1.128 Regierung von

Oberbayern
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Staatsgrenze)

Planungseinheit Code Zugehorige Gewasserstrecken mit po- | Flache | Federfihrende(s) Re-
tenziellem signifikantem [km?]* gierung (BY)/ Regie-
Hochwasserrisiko rungsprasidium (BW)

Rott, Inn (Rott bis INN_PEQ6 Altbach, Altrott, Bina, Birnbach, De- 1.259 Regierung von

Mindung) gernbach, Geratskirchner Bach, Inn, Niederbayern
Lindenbach, Mertseebach, Muhlbach,
Rott, Tattenbach

Planungsraum Donau (Inn bis Staatsgrenze)

Donau (Inn bis DIG_PEO1 Donau 517 Regierung von

Niederbayern

(*) Flachen sind auf ganze Zahlen gerundet
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Anhang 2: Verzeichnis detaillierter Informationen zur Fortschreibung der vor-
laufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in den Landern

Baden-Wiirttemberg

MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT BADEN-WURTTEMBERG
(UM BW) [Hrsg.] (2018): Uberpriifung und Aktualisierung des Hochwasserrisikos und Bestimmung der
Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko nach § 73 WHG in Baden-Wirttemberg. Stuttgart.

Bayern

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT [Hrsg.] (2018): Information der Offentlichkeit, Uberprii-
fung und Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in Bayern nach § 73 WHG
bzw. Artikel 4 & 5 der EG-HWRM-RL. Augsburg.
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Anhang 3: LAWA-BLANO MaRnahmenkatalog

=3 Belastungstyp nach x z Auswirkungen
SE| 20 WRRL, Anhang Il g g <, Mafsnahme des Klimawan-
% el é % e e MaRnahmenbe- Erlauterung / Beschreibung N E N % Art der Erfassung/ ur/]\r?rZ;sﬁn e Erlauterun dels auf die Erlauterung (Einfluss-
= & 5 ﬁ EU-Art nach HWRM-RL zeichnung (Textbox) S = §= Zahlweise & d?en Klimga- 9 Wirksamkeit groRe / Mechanismus)
ES| € | o ST | 8" e der Maf-
=z Umweltziel nach MSRL 2 & nahme?
MaBnahmen des HWRM
301 | HWRM- | Vermeidung Festlegung von Darstellung bereits bestehender und noch fehlender Vorrang- und M1 n.a. EinzelmaRnahme ja Anpassungsmali- ja negativ Mégliche Anderung der
RL Vorrang- und Vor- | Vorbehaltsgebieten in den Raumordnungs- und Regionalplanen. [Anzahl] nahme an sich Hochwasserrisken, regel-
behaltsgebieten in | Weiterhin u.a. Anpassung der Regionalplane, Sicherung von Re- andernde Hoch- maRige Anpassung der
den Raumord- tentionsrdumen, Anpassung der Flachennutzungen, Bereitstellung wasserrisiken. Plane erforderlich, Prob-
nungs- und Regio- | von Flachen fiir Hochwasserschutz und Gewasserentwicklung. leme bei bestehenden
nalpléanen sensiblen Nutzungen.
302 | HWRM- | Vermeidung Festsetzung bzw. | rechtliche Sicherung von Flachen als Uberschwemmungsgebiet; M1 n.a. Flache der Uber- ja Anpassungsmali- ja negativ Mégliche Zunahme der
RL Aktualisierung der | Ermittlung und vorlaufige Sicherung noch nicht festgesetzter USG, schwemmungsge- nahme an zuneh- Haufigkeit von Hochwas-
Uberschwem- Wiederherstellung friiherer USG; Formulierung und Festlegung biete [km?] mende Haufigkeit ser, regelméaRige Anpas-
mungsgebiete und | von Nutzungsbeschrankungen in USG, gesetzliche Festlegung von von Hochwasser. sung der Pléne erforder-
Formulierung von | Hochwasserentstehungsgebieten lich, Probleme bei beste-
Nutzungsbe- henden sensiblen Nut-
schrankungen zungen.
nach Wasserrecht
303 | HWRM- | Vermeidung Anpassung und/o- | Anderung bzw. Fortschreibung der Bauleitpléne, Uberpriifung der M1 n.a. EinzelmaRnahme ja Anpassungsmal- ja negativ Mégliche Zunahme der
RL der Anderung der | ordnungsgeméaRen Beriicksichtigung der Belange des Hochwas- [Anzahl] nahme an zuneh- Haufigkeit von Hochwas-
Bauleitplanung serschutzes bei der Neuaufstellung von Bauleitplanen bzw. bei mende Haufigkeit ser, regelméaRige Anpas-
bzw. Erteilung baurechtlichen Vorgaben von Hochwasser. sung der Plane erforder-
baurechtlicher Vor- lich, Probleme bei beste-
gaben henden sensiblen Nut-
zungen.
304 | HWRM- | Vermeidung MaRnahmen zur hochwasserangepasste Planungen und MaRnahmen, z.B. Anpas- M1 n.a. EinzelmalRnahme ja AnpassungsmafR- ja negativ Mégliche Zunahme der
RL angepassten Fla- | sung bestehender Siedlungen, Umwandlung von Acker in Griin- [Anzahl] nahme an zuneh- Haufigkeit von Hochwas-
chennutzung land in Hochwasserrisikogebieten, mende Haufigkeit ser, regelmagige Anpas-
weiterhin Beseitigung/Verminderung der festgestellten Defizite, z. von Hochwasser. sung der Plane erforder-
B. durch neue Planungen zur Anpassung von Infrastruktureinrich- lich, Probleme bei beste-
tungen henden sensiblen Nut-
zungen.
305 | HWRM- | Vermeidung: Entfernung | Entfernung von MaRnahmen zur Entfernung/zum Riickbau von hochwassersensib- M1 n.a. EinzelmalRnahme ja .Anpassungsmaf- nein AnpassungsmaRnahme
RL / Verlegung hochwassersen- len Nutzungen aus hochwassergefahrdeten Gebieten oder der [Anzahl] nahme an zuneh- an mogliche Zunahme
siblen Nutzungen | Verlegung von Infrastruktur in Gebiete mit niedrigerer Hochwasser- mende Haufigkeit der Haufigkeit von Hoch-
oder Verlegung in | wahrscheinlichkeit und/oder mit geringeren Gefahren, Absiedelung von Hochwasser. wasser.
Gebiete mit niedri- | und Ankauf oder Entfernung betroffener Objekte
gerer Hochwasser-
wahrscheinlichkeit
306 | HWRM- | Vermeidung: Verringe- | Hoch -ange- | hoch sichere Ausflihrung von Infrastrukturen bzw. eine M3 n.a. EinzelmalRnahme ja AnpassungsmaR- mdglich Anpassungsmaflnahme
RL rung passtes Bauen hochwassergeprifte Auswahl von Baustandorten [Anzahl] nahme an zuneh- an mdgliche Zunahme der
und Sanieren mende Haufigkeit Haufigkeit von Hochwas-
von Hochwasser. ser.
Im Bestand z. B. bei
Denkmalschutz proble-
matisch. Die Bemes-
sungsgrundlagen sind re-
gelmaRig zu aktualisie-
ren.
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307 | HWRM- | Vermeidung: Verringe- | Objektschutz an Betrifft "nachtragliche" MaRnahmen, die nicht im Rahmen der Bau- M2 n.a. EinzelmalRnahme ja AnpassungsmafR- mdglich AnpassungsmaRnahme
RL rung Gebauden und Inf- | planungen enthalten waren (Abgrenzung zu 304 und 306) z.B. an [Anzahl] nahme an zuneh- an mogliche Zunahme
rastruktureinrich- Gebauden: Wassersperren aullerhalb des Objekts, Abdichtungs- mende Haufigkeit der Haufigkeit von Hoch-
tungen und SchutzmaRnahmen unmittelbar am und im Gebaude, wie von Hochwasser. wasser.
Dammbalken an Gebaudeéffnungen, Riickstausicherung der Ge- Im Bestand z. B. bei
baude- und Grundstiicksentwasserung, Ausstattung der Raumlich- Denkmalschutz proble-
keiten mit Bodenablaufen, Installation von Schotts und Pumpen an matisch. Die Bemes-
kritischen Stellen, wasserabweisender Rostschutzanstrich bei fest sungsgrundlagen sind re-
installierten Anlagen, erhéhtes Anbringen von wichtigen Anlagen gelmaRig zu aktualisie-
wie Transformatoren oder Schaltschranke, ren.
z.B. an Infrastruktureinrichtungen: Uberpriifung der Infrastruktur-
einrichtungen, Einrichtungen der Gesundheitsversorgung sowie
deren Ver- und Entsorgung und der Anbindung der Verkehrswege
auf die Gefahrdung durch Hochwasser
308 | HWRM- | Vermeidung: Verringe- | Hochwasserange- | z. B. Umstellung der Energieversorgung von Ol- auf Gasheizun- M1 n.a. EinzelmaRnahme mdglich Anpassungsmal- nein Anpassungsmaflinahme
RL rung passter Umgang gen; Hochwassersichere Lagerung von Heizungstanks. Bertlick- [Anzahl] nahme an zuneh- an mogliche Zunahme
mit wassergefahr- | sichtigung der VAWS / VAUwS (Anforderungen zur Gestaltung von mende Haufigkeit der Haufigkeit von Hoch-
denden Stoffen Anlagen die mit wassergefahrdenden Stoffen in Verbindung ste- von Hochwasser. wasser.
hen)
309 | HWRM- | Vermeidung: MaRnahmen zur weitere MalBnahmen zur Bewertung der Anfalligkeit flir Hochwas- M1 o- n.a. EinzelmalRnahme ja AnpassungsmaR- nein AnpassungsmaRnahme
RL sonstige Vorbeugungs- | Unterstiitzung der | ser, Erhaltungsprogramme oder —mafinahmen usw., Erarbeitung der M3 [Anzahl] nahme an zuneh- an mogliche Zunahme
maRnahmen Vermeidung von von fachlichen Grundlagen, Konzepten, Handlungsempfehlungen mende Haufigkeit der Haufigkeit von Hoch-
Hochwasserrisiken | und Entscheidungshilfen fir das Hochwasserrisikomanagement von Hochwasser. wasser.
Erstellung von APSFR-abhangig entsprechend der EU-Arten
Konzeptionen / 2.B. Fortschreibung/Uberpriifung der gewésserkundlichen Mess-
Studien / Gutach- | netze und -programme, Modellentwicklung, Modellanwendung und
ten Modellpflege bspw. von Wasserhaushaltsmodellen
310 | HWRM- | Schutz: Hochwasser-min- | Mafnahmen zur Férderung des natiirlichen Wasserriickhalt in der M1 n.a. MaRnahmenflache ja Anpassungsmal- nein Anpassungsmaflinahme
RL Management natirlicher | dernde Flache, mit denen das Wasserspeicherpotenzial der Béden und [km?] nahme an zuneh- an mogliche Zunahme
Uberschwemmungen / Flachen- der Okosysteme erhalten und verbessert werden soll z. B. bei der mende Haufigkeit der Haufigkeit von Hoch-
Abfluss und Einzugsge- | bewirtschaftung Bewirtschaftung von land- und forstwirtschaftlichen Flache durch von Hochwasser. wasser.
bietsmanagement pfluglose konservierende Bodenbearbeitung, Anbau von Zwischen-
friichten und Untersaaten, Erstaufforstung, Waldumbau etc. sowie
bei flichenrelevanten Planungen (Raumordnung, Bauleitplanung,
Natura 2000, WRRL) einschl. der Erstellung entsprechender Pro-
gramme zur hochwassermindernden Flachenbewirtschaftung
311 | HWRM- | Schutz: Gewasserentwick- | MalRnahmen zur Férderung der natiirlichen Wasserriickhaltung in M1 n.a. MaRnahmenflache ja AnpassungsmafR- nein Dient der Anpassung an
RL Management nattirlicher | lung und Auenre- | der Flache, mit denen das Wasserspeicherpotenzial der Béden [km?] nahme, da mehr den Klimawandel. Natur-
Uberschwemmungen / | naturierung, Akti- | und der Okosysteme erhalten und verbessert werden soll z. B. Mo- Retentionsflachen nahe Gewasser sind ro-
Abfluss und Einzugsge- | vierung ehemali- difizierte extensive Gewasserunterhaltung; Aktivierung ehemaliger und Abflussmin- buster gegeniiber klima-
bietsmanagement ger Feuchtgebiete | Feuchtgebiete; Férderung einer naturnahen Auenentwicklung, Na- derung bei zuneh- bedingten Veranderun-
turnahe Ausgestaltung von Gewasserrandstreifen, Naturnahe Auf- mender Haufigkeit gen des Wasserhaus-
weitungen des Gewasserbettes, Wiederanschluss von Gelan- von Hochwasser. halts.
destrukturen (z. B. Altarme, Seitengewasser) mit Retentionspoten- Forderung des natirli-
zial chen Wasserrlickhalts.
312 | HWRM- | Schutz: Minderung der Fla- | MaBnahmen zur Férderung des natiirlichen Wasserriickhalt in der M1 n.a. MaRnahmenflache ja AnpassungsmaR- nein AnpassungsmaRnahme
RL Management natiirlicher | chenversiegelung | Flache durch Entsiegelung von Flachen und Verminderung der [km?] nahme u. a. an zur Férderung des nattir-
Uberschwemmungen / ausgleichlosen Neuversiegelung insbesondere in Gebieten mit er- zunehmende lichen Wasserriickhalts
Abfluss und Einzugsge- hohten Niederschlagen bzw. Abfliissen Starkregen. in der Flache. Eine Aus-

bietsmanagement

wirkung des Klimawan-
dels auf die Wirksamkeit
der MaBnahmen selbst
ist nicht erkennbar.
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313 | HWRM- | Schutz: Regenwasserma- | MaBnahmen zum Wasserriickhalt durch z. B. kommunale Riickhal- M1 n.a. Einzelanlage ja AnpassungsmafR- mdglich MaRnahmen zum Ruck-
RL Management natirlicher | nagement teanlagen zum Ausgleich der Wasserfiihrung, Anlagen zur Verbes- nahme u. a. an halt, da Uberlastung der
Uberschwemmungen / serung der Versickerung (u.a. Regenversickerungsanlagen, Mul- zunehmende Anlagen durch
Abfluss und Einzugsge- den-Rigolen-System), sonstige Regenwassernutzungsanlagen im Starkregen. Starkregenniederschlage
bietsmanagement offentlichen Bereich, Griindacher etc. moglich, da sehr langle-
bige Bauwerke.
314 | HWRM- | Schutz: Wiedergewinnung | MaRnahmen zur Férderung des natiirlichen Wasserriickhalt in der M1 n.a. Flache [km?] ja Anpassungsmal- maglich Mégliche Zunahme der
RL Management natiirlicher | von nattirlichen Flache durch Beseitigung / Riickverlegung / Rickbau von nicht nahme, da mehr Haufigkeit von Hochwas-
Uberschwemmungen / Rickhalteflachen | mehr benétigten Hochwasserschutzeinrichtungen (Deiche, Mau- Retentionsflachen ser, regelmaRige Uber-
Abfluss und Einzugsge- ern), die Beseitigung von Aufschittungen etc., Reaktivierung ge- und Abflussmin- prifung der Bemessung
bietsmanagement eigneter ehemaliger Uberschwemmungsfléchen etc. derung bei zuneh- von Hochwasserschutz-
mender Anderung anlagen erforderlich.
Hochwasser.
315 | HWRM- | Schutz: Regulierung Aufstellung, Wei- | Diese MaRnahme beschreibt z. B. die Erstellung von Planen zum M2 n.a. EinzelmaRnahme ja Anpassungsmal- moglich Mégliche Zunahme der
RL Wasserabfluss terflhrung, Be- Hochwasserriickhalt im/am Gewasser und/oder fiir die Binnenent- [Anzahl] nahme u. a. anzu- Haufigkeit von Hochwas-
schleunigung wasserung von Deichabschnitten sowie Planen zur Verbesserung nehmende Stark- ser, Anstieg des Meeres-
und/oder Erweite- | des techn.-infrastrukturellen HWS (z.B. Hochwasserschutzkon- regen. spiegels (Rickstau im
rung der Baupro- | zepte) sowie die MaRnahmen an Anlagen, wie Talsperren, Rick- Unterlauf), regelmaBige
gramme zum haltebecken, Fluss-/Kanalstauhaltung und Polder einschl. von Risi- Uberpriifung der Bemes-
Hochwasserriick- | kobetrachtungen an vorhandenen Stauanlagen bzw. Schutzbau- sung und kontinuierliche
halt inkl. Uberprii- | werken Anpassung notwendig,
fung, Erweiterung langlebige MaRnahmen.
und Neubau von
Hochwasserriick-
halterdumen und
Stauanlagen
316 | HWRM- | Schutz: Betrieb, Unterhal- | MaRnahmen an Anlagen, wie Talsperren, Riickhaltebecken, M1, M2 n.a. Einzelanlage [An- ja Anpassungsmali- maglich Mégliche Zunahme der
RL Regulierung Wasserab- | tung und Sanie- Wehre, Fluss-/Kanalstauhaltung und Polder zahl Stauanla- nahme u. a. an Haufigkeit von Hochwas-
fluss rung von Hoch- gen/HW- zunehmende ser, Anstieg des Meeres-
wasserrickhalte- Riickhalteraume] Starkregen. spiegels (Rickstau im
rdumen und Stau- Unterlauf), regelmaBige
anlagen Uberpriifung der Bemes-
sung und kontinuierliche
Anpassung notwendig,
langlebige MaRnahmen.
317 | HWRM- | Schutz: Ausbau, Ertiichti- | Ausbau/Neubau von Bauwerken wie Deiche, Hochwasserschutz- M2 n.a. EinzelmalRnahme moglich AnpassungsmafR- mdglich Mégliche Zunahme der
RL Anlagen im Gewasser- | gung bzw. Neubau | wande, Diinen, Strandwalle, Stépen, Siele und Sperrwerke einschl. [Anzahl] nahme an haufi- Haufigkeit von Hochwas-
bett, an der Kiiste und von stationdren der Festlegung und Einrichtung von Uberlastungsstellen, Riicks- gere zunehmende ser, Anstieg des Meeres-
im Uberschwemmungs- | und mobilen tauschutz und Gewabhrleistung der Binnenentwasserung (z.B. Uber Starkregen- und spiegels, regelmaRige
gebiet Schutzeinrichtun- | Entwésserungsleitungen, Pumpwerke, Grobrechen, Riickstauklap- Hochwasserereig- Uberpriifung der Bemes-
gen pen) sowie Einsatz mobiler Hochwasserschutzsysteme, wie nisse, wenn Kli- sung und kontinuierliche
Dammbalkensysteme, Fluttore, Deichbalken etc. mafaktoren oder Anpassung notwendig,
andere Anpas- langlebige MaRnahmen.
sungsmaRnah-
men berticksich-
tigt werden.
318 | HWRM- | Schutz: Unterhaltung von MaRnahmen an Bauwerken wie Deiche, Hochwasserschutzwande, M2 n.a. EinzelmalRnahme moglich AnpassungsmaR- mdglich Mégliche Zunahme der
RL Anlagen im Gewasser- | vorhandenen stati- | Diinen, einschl. groRerer Unterhaltungsmafinahmen, die tiber die re- [Anzahl] nahme an haufi- Haufigkeit von Hochwas-
bett, an der Kiiste und onéren und mobi- | gelmaRige grundsétzliche Unterhaltung hinausgehen sowie der Fest- gere zunehmende ser, Anstieg des Meeres-
im Uberschwemmungs- | len Schutzbauwer- | legung und Einrichtung von Uberlastungsstellen, Riickstauschutz und Starkregen- und spiegels, regelmaRige
gebiet ken Gewahrleistung der Binnenentwasserung (z.B. z.B. iber Entwasse- Hochwasserereig- Uberpriifung der Bemes-
rungsleitungen, Pumpwerke, Grobrechen, Riickstauklappen), Uber- nisse, wenn Kli- sung und kontinuierliche
priifung und Anpassung der Bauwerke fiir den erforderlichen Sturm- mafaktoren oder Anpassung notwendig,
flut-/ Hochwasserschutz (an Sperrwerken, Stépen, Sielen und Schlie- andere Anpas- langlebige Manahmen.
Ren) insb. im Kustenbereich
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Erstellung bzw. Optimierung von Planen fiir die Gewasserunterhal- sungsmaRnah-
tung bzw. zur Gewasseraufsicht fiir wasserwirtschaftliche Anlagen men berticksich-
zur Sicherstellung der bestimmungsgemafen Funktionstiichtigkeit tigt werden.
von Hochwasserschutzanlagen und zur Gewahrleistung des schadlo-
sen Hochwasserabflusses gemafr BemessungsgroRe
319 | HWRM- | Schutz: Freihaltung und Beseitigung von Engstellen und Abflusshindernissen im Gewasser | M2, M1 n.a. EinzelmaRnahme ja Anpassungsmal- moglich Mégliche Zunahme der
RL Management von Ober- | VergroRerung des | (Briicken, Durchldsse, Wehre, sonst. Abflusshindernisse) und Ver- [Anzahl] nahme an zuneh- Haufigkeit von Hochwas-
flachengewassern Hochwasserab- groRerung des Abflussquerschnitts im Auenbereich z. B. Manah- mende Starkre- ser. RegelmaRige Uber-
flussquerschnitts im | men zu geeigneten Abgrabungen im Auenbereich gen- und Hoch- prifung der Bemessung
Siedlungsraum und wasserereignisse. erforderlich.
Auenbereich
320 | HWRM- | Schutz: Freihaltung des MaRnahmen wie z. B. Entschlammung, Entfernen von Krautbe- M2 n.a. EinzelmalRnahme ja AnpassungsmafR- mdglich Mégliche Zunahme der
RL Management von Ober- | Hochwasserab- wuchs und Auflandungen, Maharbeiten, Schaffen von Abflussrin- [Anzahl] nahme an zuneh- Haufigkeit von Hochwas-
flachengewéassern flussquerschnitts nen, Auflagen fiir die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen, mende Starkre- ser. RegelmaRige Uber-
durch Gewas- Beseitigung von Abflusshindernissen im Rahmen der Gewéasserun- gen- und Hoch- prifung der Bemessung
serunterhaltung terhaltung wasserereignisse. erforderlich.
und Vorlandma-
nagement
321 | HWRM- | Schutz:sonstige Schutz- | Sonstige Mal- weitere MaRnahmen die unter den beschriebenen MaBnahmenbe- | M2 o- n.a. EinzelmaRnahme ja Anpassungsmal- maglich Mégliche Zunahme der
RL maflnahmen nahme zur Ver- reichen des Schutzes bisher nicht aufgefiihrt waren z. B. Hochwas- | der M3 [Anzahl] nahme an zuneh- Haufigkeit von Hochwas-
besserung des serschutzkonzepte mende Starkre- ser. RegelmaRige Uber-
Schutzes gegen gen- und Hoch- prifung der Bemessung
Uberschwemmun- wasserereignisse. erforderlich.
gen
322 | HWRM- | Vorsorge: Einrichtung bzw. Schaffung der organisatorischen und technischen Voraussetzun- M3 n.a. EinzelmalRnahme ja .Anpassungsmaf- nein Dient der Anpassung.
RL Hochwasservorhersage | Verbesserung des | gen fiir Hochwasservorhersage und -warnung; Verbesserung der [Anzahl] nahme an zuneh- Auswirkungen des Klima-
und Warnungen Hochwassermel- Verfligbarkeit aktueller hydrologischer Messdaten (Niederschlags- mende Hochwas- wandels auf die Wirk-
dedienstes und und Abflussdaten), Optimierung des Messnetzes, Minimierung der serereignisse. samkeit der MaRnahme
der Sturmflutvor- Storanfalligkeit, Optimierung der Meldewege selbst ist nicht erkenn-
hersage bar.
323 | HWRM- | Vorsorge: Einrichtung bzw. z. B. das Einsetzen von internetbasierten kommunalen Informati- M3 n.a. EinzelmalRnahme ja AnpassungsmaR- nein Dient der Anpassung.
RL Hochwasservorhersage | Verbesserung von | onssystemen, Entwicklung spezieller Software fiir kommunale In- [Anzahl] nahme an-zuneh- Auswirkungen des Klima-
und Warnungen kommunalen formationssysteme etc. sowie MaRnahmen zur Sicherung der ortli- mende Hochwas- wandels auf die Wirk-
Warn- und Infor- chen Hochwasserwarnung fiir die Offentlichkeit (z. B. Sirenenan- serereignisse. samkeit der MaRnahme
mationssystemen | lage) selbst ist nicht erkenn-
bar.
324 | HWRM- | Vorsorge: Planung und Opti- | Einrichtung bzw. Optimierung der Krisenmanagementplanung ein- M3 n.a. EinzelmalRnahme ja AnpassungsmaR- nein Dient der Anpassung.
RL Planung von HilfsmaR- | mierung des Kri- schlieBlich der Alarm- und Einsatzplanung, der Bereitstellung not- [Anzahl] nahme an zuneh- Auswirkungen des Klima-
nahmen fiir den Notfall / | sen- und Ressour- | wendiger Personal- und Sachressourcen (z.B. Ausstattung von mende Starkre- wandels auf die Wirk-
Notfallplanung cenmanagements | Materiallagern zur Hochwasserverteidigung bzw. Aufstockung von gen- und Hoch- samkeit der MaRnahme
Einheiten zur Hochwasserverteidigung), der Einrichtung / Optimie- wasserereignisse. selbst ist nicht erkenn-
rung von Wasserwehren, Deich- und anderer Verbande, der regel- bar.
méRigen Ubung und AusbildungsmaRnahmen/ Schulungen fiir Ein-
satzkrafte
325 | HWRM- | Vorsorge: Verhaltensvor- APSFR-abhangige AufklarungsmaRnahmen zu Hochwasserrisiken M3 n.a. EinzelmalRnahme ja AnpassungsmaR- nein Dient der Anpassung.
RL offentliches Bewusst- sorge und zur Vorbereitung auf den Hochwasserfall z. B. durch die Er- [Anzahl] nahme an zuneh- Auswirkungen des Klima-
sein und Vorsorge stellung und Veréffentlichung von Gefahren- und Risikokarten; mende Starkre- wandels auf die Wirk-
ortsnahe Information Uber die Medien (Hochwassermerksteine, gen- und Hoch- samkeit der MaRnahme
Hochwasserlehrpfade etc.), Verdffentlichung von Informationsma- wasserereignisse. selbst ist nicht erkenn-
terialen bar.
326 | HWRM- | Vorsorge: Risikovorsorge z.B. Versicherungen, finanzielle Eigenvorsorge, Bildung von Riick- M3 n.a. EinzelmalRnahme ja AnpassungsmaR- mdglich Mégliche Zunahme von
RL sonstige Vorsorge lagen [Anzahl] nahme an-zuneh- Hochwasserrisiken, ho-
here Sturmflutwasser-
stande, regelmaRige
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men

FortbildungsmaR-
nahmen

rung zum Thema WRRL z.B. durch die gezielte Einrichtung von Ar-
beitskreisen mit den am Gewasser tatigen Akteuren wie z. B. den Un-
terhaltungspflichtigen, Vertretern aus Kommunen und aus der Land-
wirtschaft, Offentlichkeitsarbeit (Publikationen, Wettbewerbe, Gewas-
sertage) oder Fortbildungen z.B. zum Thema Gewasserunterhaltung.
HWRM-RL APSFR-unabhéangig: Aufklarungsmanahmen zu Hoch-
wasserrisiken und zur Vorbereitung auf den Hochwasserfall z.B.Schu-
lung und Fortbildung der Verwaltung (Bau- und Genehmigungsbehdr-
den) und Architekten zum Hochwasserrisikomanagement, z.B. zum
hochwasserangepassten Bauen, zur hochwassergerechten Bauleitpla-
nung, Eigenvorsorge, Objektschutz, Optimierung der zivil-militarischen

[Anzahl]

nahme bei ent-
sprechend auf
den Klimawandel
hinausgerichteten
Inhalten.

2 & Belastungstyp nach x 3 z MaBnah Auswirkungen
sE| 2o WRRL, Anhang Il gg | £ Uttt e des Klimawan-
5 2 5 % - MaRnahmenbe- Erlauterung / Beschreibung N E N % Art der Erfassung/ e —— Erlauterun dels auf die Erlauterung (Einfluss-
E% 56 | EU-Art nach HWRM-RL zeichnung (Textbox) §= S Zahlweise dp Kii 9 9 Wirksamkeit gréRe / Mechanismus)
ES | QE | - 3T | & e o der MaB-
zg Umweltziel nach MSRL e K wande nahme?
mende Starkre- Uberpriifung der Versi-
gen- und Hoch- cherungspolizen notwen-
wasserereignisse. dig.
327 | HWRM- | Wiederherstellung / Re- | Schadensnach- Planung und Vorbereitung von Manahmen zur Abfallbeseitigung, M3 n.a. EinzelmalRnahme ja AnpassungsmafR- nein Dient der Anpassung.
RL generation und Uber- sorge Beseitigung von Umweltschaden usw. insbesondere im Bereich [Anzahl] nahme an zuneh- Auswirkungen des Klima-
pritfung: Uberwindung der Schadensnachsorgeplanung von Land-/ Forstwirtschaft und mende Starkre- wandels auf die Wirk-
der Folgen fir den Ein- der durch die IED-Richtlinie (2010/75/EU) festgelegten IVU- gen- und Hoch- samkeit der MaRnahme
zelnen und die Gesell- Anlagen zur Vermeidung weiterer Schaden und mdéglichst schnel- wasserereignisse. selbst ist nicht erkenn-
schaft ler Wiederaufnahme des Betriebes sowie finanzielle Hilfsmoglich- bar.
keiten und die Wiederherstellung und Erhalt der menschlichen Ge-
sundheit durch Schaffung von Grundlagen fiir die akute Nach-
sorge, z.B. Notversorgung, Personalbereitstellung etc., Berlicksich-
tigung der Nachsorge in der Krisenmanagementplanung
328 | HWRM- | Wiederherstellung / Re- | Sonstige Malnah- | MaRnahmen, die unter den bisher genannten Manahmenbe- M2 o- n.a. EinzelmaRnahme ja Anpassungsmal- nein Dient der Anpassung.
RL generation und Uber- men aus dem Be- | schreibungen nicht aufgefiihrt waren bzw. innerhalb des Bereiches | der M3 [Anzahl] nahme an zuneh- Auswirkungen des Klima-
prifung: reich Wiederher- Wiederherstellung, Regeneration und Uberpriifung nicht zugeord- mende Starkre- wandels auf die Wirk-
sonstige Wiederherstel- | stellung, Regene- | net werden konnten gen- und Hoch- samkeit der MaRnahme
lung / Regeneration und | ration und Uber- wasserereignisse. selbst ist nicht erkenn-
Uberpriifung prifung bar.
329 | HWRM- | Sonstiges Sonstige MaBnah- | MaRBnahmen, die keinem der EU-Aspekte zu den MaRnahmen zum | M2 o- n.a. EinzelmaRnahme ja Anpassungsmal- nein Dient der Anpassung.
RL men Hochwasserrisikomanagement zugeordnet werden kénnen, die der M3 [Anzahl] nahme an zuneh- Auswirkungen des Klima-
aufgrund von Erfahrungen relevant sind mende Starkre- wandels auf die Wirk-
gen- und Hoch- samkeit der MaRnahme
wasserereignisse. selbst ist nicht erkenn-
bar.
Konzeptionelle MaBnahmen
501 | KONZ Konzeptionelle MaRnah- | Erstellung von Erarbeitung von fachlichen Grundlagen, Konzepten, Handlungs- M1 M1 EinzelmalRnahme moglich AnpassungsmaR- mdglich Durch den Klimawandel
men Konzeptionen / empfehlungen und Entscheidungshilfen fiir die Umsetzung der [Anzahl] nahme bei ent- konnen sich die Rahmen-
Studien / Gutach- | WRRL entsprechend der Belastungstypen, die Umsetzung der sprechend auf bedingungen oder Be-
ten HWRM-RL fiir APSFR-unabhangige Gebiete entsprechend der den Klimawandel messungsgrofien andern.
EU-Arten hinausgerichteten Diese sind bei diesen
Inhalten. MaRnahmen regelmaRig
zu Uberpriifen und ggfls.
anzupassen.
502 | KONZ | Konzeptionelle MaRnah- | Durchfiihrung von | z.B. Demonstrationsvorhaben zur Unterstiitzung des Wissens- und M1 M1 EinzelmaRnahme mdglich Anpassungsmal- maglich Durch den Klimawandel
men Forschungs-, Ent- | Erfahrungstransfers / Forschungs- und Entwicklungsverfahren, um [Anzahl] nahme bei ent- kénnen sich die Rah-
wicklungs- und wirksame MaRnahmen zur Umsetzung der WRRL und/oder zum vor- sprechend auf menbedingungen oder
Demonstrations- beugenden Hochwasserschutz zu entwickeln, standortspezifisch an- den Klimawandel Bemessungsgrofen an-
vorhaben zupassen und zu optimieren / Beteiligung an und Nutzung von euro- hinausgerichteten dern. Diese sind bei die-
paischen, nationalen und Landerforschungsprogrammen und Projek- Inhalten. sen Manahmen regel-
ten zur Flussgebietsbewirtschaftung und/oder zum Hochwasserrisiko- maRig zu Uberprifen und
management ggfls. anzupassen.
503 | KONz Konzeptionelle MaRnah- | Informations- und | WRRL: z.B. Manahmen zur Information, Sensibilisierung und Aufkla- M1 M1 EinzelmalRnahme moglich AnpassungsmaR- mdglich Beratungsinhalte sind

kontinuierlich an durch
Klimawandel bedingte
geénderte Rahmenbe-
dingungen anzupassen.
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2 & Belastungstyp nach x 3 z MaBnah Auswirkungen
sE| 2o WRRL, Anhang Il gg | £ Uttt e des Klimawan-
5 2 5 % - MaRnahmenbe- Erlauterung / Beschreibung N E N % Art der Erfassung/ e —— Erlauterun dels auf die Erlauterung (Einfluss-
E% 56 | EU-Art nach HWRM-RL zeichnung (Textbox) §= S Zahlweise dp Kii 9 9 Wirksamkeit gréRe / Mechanismus)
ES | QE | - 3T | & e o der MaR-
zg Umweltziel nach MSRL e K wande nahme?
Zusammenarbeit / Ausbildung und Schulung fir Einsatzkrafte und Per-
sonal des Krisenmanagements
504 | KONZ | Konzeptionelle MaRnah- | Beratungsmaf- WRRL: u.a. Beratungs- und Schulungsangebote fiir landwirtschaftli- M1 M1 OWK/GWK mdglich Anpassungsmal- maglich Beratungsinhalte sind
men nahmen che Betriebe nahme bei ent- kontinuierlich an durch
HWRM-RL APSFR-unabhéngig: Beratung von Betroffenen zur Ver- sprechend auf Klimawandel bedingte
meidung von Hochwasserschéden, zur Eigenvorsorge, Verhalten bei den Klimawandel geanderte Rahmenbe-
Hochwasser, Schadensnachsorge hinausgerichteten dingungen anzupassen.
WRRL und HWRM-RL: Beratung von Land- und Forstwirten zur an- Inhalten.
gepassten Flachenbewirtschaftung
505 | KONZ | Konzeptionelle MaRnah- | Einrichtung bzw. WRRL: z. B. Anpassung der Agrarumweltprogramme, Einrichtung M1 M1 EinzelmaRnahme mdglich Anpassungsmali- maglich Forderziele und -kriterien
men Anpassung von spezifischer MalRnahmenplane und -programme zur Umsetzung [Anzahl] nahme bei ent- sind kontinuierlich an
Forderprogram- der WRRL (z. B. Férderprogramme mit einem Schwerpunkt fir ste- sprechend auf durch Klimawandel be-
men hende Gewasser oder speziell firr kleine MaBnahmen an Gewas- den Klimawandel dingte geanderte Rah-
sern) im Rahmen von européischen, nationalen und Lénderforder- hinausgerichteten menbedingungen anzu-
richtlinien Inhalten. passen.
HWRM-RL: z. B. spezifische MaBhahmenpléne und -programme
fiir das Hochwasserrisikomanagement im Rahmen von européi-
schen, nationalen und Landerférderrichtlinien
506 | KONZ Konzeptionelle Manah- | Freiwillige Koope- | WRRL: z. B. Kooperationen zwischen Landwirten und Wasserver- M1 M1 OWK / GWK mdglich Anpassungsmal- maglich Kooperationen, Inhalte
men rationen sorgern mit dem Ziel der gewasserschonenden Landbewirtschaf- nahme bei ent- und Ziele sind kontinuier-
tung, um auf diesem Weg das gewonnene Trinkwasser reinzuhal- sprechend auf lich an durch Klimawan-
tenHWRMRL: z. B. Hochwasserpartnerschaften, Gewassernach- den Klimawandel del bedingte gednderte
barschaften, Hochwasserschutz Stadte Partnerschaften, Zusam- hinausgerichteten Rahmenbedingungen an-
menarbeit mit dem DKKV Inhalten. zupassen.
507 | KONz Konzeptionelle MaRnah- | Zertifizierungssys- | WRRL: z.B. freiwillige Zertifizierungssysteme fir landwirtschaftli- M1 M1 EinzelmalRnahme moglich AnpassungsmafR- mdglich Die Anforderungen sind
men teme che Erzeugnisse und Lebensmittel, insb. fiir die Bereiche Umwelt- [Anzahl] nahme bei ent- kontinuierlich an durch
management, Okolandbau sowie nachhaltige Ressourcennut- sprechend auf Klimawandel bedingte
zung/Umweltschutz unter Berticksichtigung der Mitteilung der KOM den Klimawandel geanderte Rahmenbe-
zu EU-Leitlinien fiir eine gute fachliche Praxis (2010/C 314/04; hinausgerichteten dingungen anzupassen.
16.12.2010) und nationaler oder regionaler Zertifizierungssysteme Inhalten.
HWRMRL: z. B. Zertifizierungssysteme fiir mobile Hochwasser-
schutzanlagen
508 | KONZ | Konzeptionelle Malnah- | Vertiefende Unter- | WRRL: z.B. vertiefende Untersuchungen zur Ermittlung von Belas- M1 M1 EinzelmaRnahme mdglich Anpassungsmal- nein Keine Auswirkung des
men suchungen und tungsursachen sowie zur Wirksamkeit vorgesehener Manahmen [Anzahl] nahme, wenn Sie Klimawandels auf die
Kontrollen in den Bereichen Gewasserschutz der Uberwachung Wirksamkeit erkennbar.
HWRMRL: z.B. vertiefende Untersuchungen zur Ermittlung von entsprechender
Schadenspotenzial, der Wirksamkeit von HochwasserschutzmaR- Regeln dienen.
nahmen, Ereignisanalysen nach Hochwassern
509 | KONZ Konzeptionelle Mainah- | Untersuchungen WRRL: Untersuchungen zum Klimawandel hinsichtlich der Erfor- M2 o- M1 EinzelmaRnahme ja Dient der Unter- nein Der Klimawandel hat kei-
men zum Klimawandel | dernisse einer kiinftigen Wasserbewirtschaftung, z.B. Erarbeitung der M3 [Anzahl] suchung von kli- nen Einfluss auf die
Uiberregionaler Anpassungsstrategien an den Klimawandel matisch bedingten Wirksamkeit sondern auf
HWRM-RL APSFR-unabhangig: Ermittlung der Auswirkungen des Veranderungen o- die Inhalte der Untersu-
Klimawandels, z.B. Erarbeitung von Planungsvorgaben zur Be- der Verfolgung chungen.
rlicksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels fiir den techni- von Klimaindika-
schen Hochwasserschutz toren.
510 | KONZ | Konzeptionelle MaRnah- | Weitere zusatzli- Auffangmafinahme fiir ZusatzmaRnahmen libergeordneter, organi- M3 M3 EinzelmaRnahme mdglich Anpassungsmali- maglich Mégliche Zunahme der
men che Malnahmen satorischer Art zur Erreichung festgelegter Ziele, die nicht auf ei- [Anzahl] nahme, wenn Haufigkeit von Hochwas-
nach Artikel 11 nen Wasserkorper oder ein APSFR (Area of Potential Significant Ziele fur den ser regelmaRige Anpas-
Abs. 5 der WRRL | Flood Risk - Gebiet mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko) Wasserkorper sung der Pléne erforder-

bezogen angegeben werden kénnen

aufgrund klima-
tisch bedingter
Veranderungen
nicht erreicht wer-
den.

lich.
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Belastungstyp nach

=2 & o4 o Z MaBnah Auswirkungen
sE| 2o WRRL, Anhang Il gg | £ Uttt e des Klimawan-
5 2 5 % - MaRnahmenbe- Erlauterung / Beschreibung N E N % Art der Erfassung/ e —— Erlauterun dels auf die Erlauterung (Einfluss-
= é 5 ﬁ EU-Art nach HWRM-RL zeichnung (Textbox) § = § = Zahlweise & d?en Klimga- 9 Wirksamkeit groRe / Mechanismus)
£ SI4 e 2T ' der MaB-
25 N Umweltziel nach MSRL o S ancel nahme?
511 | KONZ Konzeptionelle MaRnah- | Unterstiitzung ei- HWRM-RL: Bereitstellung von Unterstiitzungsangeboten fiir die M3 M3 EinzelmalRnahme ja Dient der Anpas- mdglich Mégliche Zunahme der
men nes kommunalen Kommunen zur Erarbeitung und Umsetzung von kommunalen [Anzahl] sung an klima- Haufigkeit von Hochwas-
Starkregenrisiko- | Konzepten zum Starkregenrisikomanagement auf der Grundlage tisch bedingte ser regelmaRige Anpas-
managements der LAWA-Strategie fiir ein effektives Starkregenrisikomanage- haufigere Starkre- sung der Plane erforder-
ment. In diesen Konzepten werden die Gefahren und Risiken auf- gen. lich.
grund von Starkregen und Sturzfluten analysiert und dokumentiert
sowie MaRBnahmen zum Umgang mit den erkannten Risiken erar-
beitet.
512 | KONz Konzeptionelle MaRnah- | Abstimmung von Abstimmung von MafRnahmen, deren Umsetzung zur Reduzierung M1 o- M1 EinzelmalRnahme moglich Hangt von der Art mdglich hangt von der Art der
men MaRnahmen in einer Belastung im jeweiligen Wasserkérper nicht in diesem selbst, | der M3 [Anzahl] der MaRnahme im MaRnahme im anderen
oberliegenden sondern in einem oder mehreren oberliegenden und/oder unter- anderen Wasser- Wasserkorper ab
und/oder unterhalb | halb liegenden Wasserkorper(n) erforderlich ist. korper ab
liegenden Wasser- | WRRL: z. B. Reduzierung einer Belastung mit einem Stoff, der
korpern Uber einen oder mehrere oberhalb liegende/n Wasserkdrper einge-
tragen wird; Herstellung der Durchgéngigkeit in einem oder mehre-
ren unterliegenden Wasserkorpern, damit die Anbindung des
Oberstroms ermdglicht wird
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Anhang 4: Ziele, Kriterien, Indikatoren und deren Effekte auf die Zielerreichung

gegen Uberschwemmungen
inklusive der Bauvorsorge im

schutzmafinahmen an Geb&uden und
Infrastruktureinrichtungen

Ziel | Ziel Kriterien zur Zielerreichung Indikatoren | Effekt
Nr.
1 Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet
1.1 Verbesserung der Flachenvor- | Entwicklung der planerisch gesicherten 301 hoch | 4
sorge durch Berlicksichtigung Flachen (Flachenvorsorge)
der Hochwasserrisiken in der
raumlichen Planung und Fach- Zunehmende Berlicksichtigung wasser- 303 hoch | 4
planung wirtschaftlicher Fachinformationen bei der
Aufstellung, Anderung und Fortschreibung
von Bauleitplanen
1.2 | Sicherung von Flachen zur Entwicklung des Schutzes von Re- 302 hoch | 4
Vermeidung neuer Risiken und | tentionsflachen inklusive Nutzungsbe-
zum Erhalt von Retention und schrankungen
Wasserruickhalt in der raumli-
chen Planung
1.3 | Steigerung des Anteils hoch- Zunahme der hochwasserangepassten 304 mittel | 2
wasserangepasster (Flachen-) | (Flachen-) Nutzungen
Nutzungen
1.4 | Verbesserung der Bauvor- Zunehmende Berucksichtigung der Hoch- | 306 mittel | 2
sorge bei Neubau und Sanie- wasservorsorge bei der Auswahl von
rungen (hochwasserange- Standorten und bei Baugenehmigungen
passte Bauweise)
1.5 | Verbesserung des hochwas- Verbesserung der Berlicksichtigung der 308 mittel | 2
serangepassten Umgangs (La- | Hochwasservorsorge in |IE-Betrieben, Se-
gerung, Verarbeitung) mit was- | veso lll-Anlagen und AwSV-Anlagen
sergefahrdenden Stoffen
2 Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet
2.1 Verbesserung/Erhohung des Zunahme der landwirtschaftlichen Fla- 310 mittel | 2
nattrlichen Wasserrickhalts chen mit hochwassermindernden Bewirt-
schaftungsmaflnahmen
Fortschreitende Renaturierung/Reaktivie- | 311 mittel | 2
rung von Gewassern, Auengebieten und
ehemaligen Feuchtgebieten
Ruckgewinnung natirlicher Rickhaltefla- | 314 hoch | 4
chen
2.2 | Verbesserung des Wasser- Abnahme der Flachenversiegelung 312 mittel | 2
rickhalts in Siedlungsgebieten
(Umgang mit Niede?scghlags- \/_eﬂrbessﬂerung der Wasserrickhaltekapa- | 313 mittel | 2
wasser) zitaten fir Regenwasser
2.3 | Verbesserung des Abflussver- | Erweiterung des Hochwasserabflussquer- | 319 hoch | 4
maogens in gefahrdeten Berei- schnitts im Siedlungsraum und Auenbe-
chen reich
Freihaltung und dauerhafte Sicherstellung | 320 hoch | 4
des Hochwasserabflussquerschnitts
2.4 | Minderung/Drosselung von Umsetzung von Bauprogrammen zum 315 hoch | 4
Hochwasserabflissen Hochwasserriickhalt
Instandhaltung und Verbesserung von 316 hoch | 4
Hochwasserriickhalterdumen und Stauan-
lagen
2.5 | Verbesserung des Schutzes Zunahme der nachtraglichen Objekt- 307 mittel | 2
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Ziel | Ziel Kriterien zur Zielerreichung Indikatoren | Effekt
Nr.
Bestand Verbesserung der stationaren oder mobi- | 317 hoch | 4
len technischen Schutzeinrichtungen
Instandhaltung vorhandener stationarer 318 hoch | 4
und mobiler Schutzbauwerke
2.6 Reduzierung des Schadens- Reduktion von hochwassersensiblen 305 mittel | 2
potenzials in Gberschwem- Nutzungen im Gberschwemmungsgefahr-
mungsgefahrdeten Siedlungs- | deten Gebiet
ebieten durch Nutzungsan-
gassungen und -éndergngen Zunahme der Hochwasservorsorge in Ge- | 308 mittel | 2
sowie durch die Verbesserung meinden/Haushalten mit wassergefahr-
des angepassten Umgangs mit | denden Stoffen
wassergefahrdenden Stoffen
2.7 Erganzung weiterer Schutz- Verbesserung des Hochwasserschutzes 321 mittel | 2
mafRnahmen bzw. Schaffung sowie Verbesserung der konzeptionellen
oder Verbesserung der Vo- Grundlagen fiir die Ableitung geeigneter
raussetzungen zur Reduzie- Schutz-/VorsorgemalRnahmen, mit denen
rung bestehender Risiken insgesamt das bestehende Hochwasserri-
siko verringert wird.
3 Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
3.1 Bereitstellung und Verbesse- Verbesserung der Hochwassermelde- 322 hoch | 4
rung von Vorhersagen zu dienst- und Sturmflutvorhersagekapazitat
Sturmfluten, Hochwasser, .
Wasserstinden Verbesserung der kommunalen Warn- 323 mittel | 2
und Informationssysteme
3.2 | Verbesserung eines Krisenma- | Verbesserung der Alarm- und Einsatzpla- | 324 hoch | 4
nagements durch Alarm- und nung in den Kommunen bzw. bei den ver-
Einsatzplanung antwortlichen Behorden
3.3 Forderung der Kenntnisse der | Verbesserung der Sensibilisierung von 325 mittel | 2
betroffenen Bevolkerung und Bevolkerung und Unternehmen
in Unternehmen tber Hoch-
wasserrisiken und Verhalten
im Ereignisfall
4 Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
4.1 Verbesserung der Vorberei- Verbesserung der Nachsorge im Hinblick 327 mittel | 2
tung und der Bereitstellung von | auf Notversorgung und Betreuung Be-
Nothilfen troffener
4.2 | Verbesserung der Vorberei- Verbesserung der Nachsorge im Hinblick | 327 mittel | 2
tung und Umsetzung der Be- auf die Beseitigung von Umweltschaden
seitigung von Umweltschaden
4.3 | Verbesserung der Vorberei- Verbesserung der Vorbereitung der Ereig- | 328 mittel | 2
tung und Umsetzung der Er- nis- und Schadensdokumentation
eignis- und Schadensdoku-
mentation
4.4 | Verbesserung der Absicherung | Verbesserung der Informationsverfligbar- | 326 mittel | 2
finanzieller Schaden keit fir betroffene Eigentimer tber die
finanzielle Risikovorsorge
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Anhang 5: Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung in den Planungsrau-

men

Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 1: Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines

Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet

Planungsraum ‘ Ziel 1.1 | Ziel 1.2 | Ziel 1.3 | Ziel 1.4 | Ziel 1.5 ‘ Oberziel 1

Donau (Breg bis EinmUndung Bara Fridingen)

DON_PE60 ‘ mittel | sehr groR | gering mittel | mittel ‘ groR

Donau (Einmundung Béra Fridingen bis Einmindung Rif)

DON_PEG61 gering sehr grofy gering mittel grol} mittel

DON_PE62 mittel sehr grofy mittel grol} grol} grol}

DON_PEG3 mittel sehr grofy gering grol} grol} grol}

Gesamter mittel sehr groR gering mittel sehr groR grof

Planungsraum

Donau (RiR bis Landesgrenze BW-BY)

DON_PE64 mittel sehr grofy gering grofy grol} mittel

DON_PEG5 mittel sehr grofy gering mittel mittel grol}

Gesamter mittel sehr groR gering mittel mittel groB

Planungsraum

lller

ILR_PEO1 sehr groR mittel sehr groR keir)/sehr gering grof
gering

Donau (lller bis Lech)

DIL_PEO1 grol® mittel sehr grof3 gering sehr grof3 groly

DIL_PEO2 groR mittel sehr grof3 kein/sehr mittel grof}
gering

DIL_PEO3 grofy gering sehr grof3 gering mittel grofy

DIL_PEO4 sehr grof} gering sehr grof} grol} mittel grol}

Gesamter grof gering sehr groR gering grof groB

Planungsraum

Waornitz

WOE_PEO01 ‘ groR mittel sehr groR groR | mittel ‘ groR

Lech

LEC_PEO1 ‘ groR gering sehr groR groR | groR ‘ groR

Donau (Lech bis Naab)

DLN_PEO1 gering gering sehr grof3 mittel grol} mittel

DLN_PEO2 mittel mittel sehr grof} mittel grol3 mittel

Gesamter gering mittel sehr groR mittel grof mittel

Planungsraum

Altmuhl

ALT_PEO1 gering gering sehr groR keir_1/sehr mittel mittel
gering

Naab

NAB_PEO1 gering mittel sehr grof} nicht grol3 mittel
relevant

NAB_PEO02 gering mittel sehr grofy mittel grofy mittel
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Planungsraum Ziel 1.1 Ziel 1.2 Ziel 1.3 Ziel 1.4 Ziel 1.5 Oberziel 1
NAB_PEO3 gering gering sehr grof} mittel mittel mittel
Gesamter gering mittel sehr groR mittel groR mittel
Planungsraum

Donau (Naab bis Isar)

DNI_PEO1 gering gering sehr grof} mittel grol3 mittel

DNI_PEO2 gering mittel sehr grofy grofy grofy mittel

DNI_PEOQ3 mittel mittel sehr grof} sehr grof3 grol} grol}

Gesamter gering mittel sehr groR grof grof mittel

Planungsraum

Regen

RGN_PEO1 gering mittel sehr groR gering sehr groR mittel

Isar

ISR_PEO1 gering mittel sehr grofy keip/sehr grofy mittel
gering

ISR_PE02 gering gering sehr grof3 sehr grof3 groR mittel

ISR_PE03 mittel gering grol® grol3 mittel mittel

ISR_PE04 mittel mittel sehr grof} sehr grof3 grol3 groly

ISR_PEO05 gering gering sehr grof} keirj/sehr mittel gering
gering

Gesamter mittel gering sehr groR mittel groR mittel

Planungsraum

Donau (Isar bis Inn)

DIl_PEO1 ‘ groR | mittel | sehr groR | gering | grof ‘ groR

llz

ILZ_PEO1 ‘ gering | mittel | sehr groR | gering | mittel ‘ mittel

Inn

INN_PEO1 gering mittel sehr grof3 mittel grofy mittel

INN_PEOQ2 gering mittel sehr grofy grofy grofy mittel

INN_PEO3 gering gering sehr grofy sehr grof3 grofy mittel

INN_PEO4 grofy gering sehr grof3 nicht mittel mittel
relevant

INN_PEOQ5 gering mittel sehr grofy kein/sehr grofy mittel
gering

INN_PEOQ6 mittel gering grol3 mittel mittel mittel

Gesamter gering mittel sehr groR mittel groR mittel

Planungsraum

Donau (Inn bis Staatsgrenze)

DIG_PEO1 ‘ gering | mittel sehr groR mittel mittel ‘ mittel

Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 2: Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld
eines Hochwassers) im Risikogebiet

Planungsraum Ziel 2.1 Ziel 2.2 Ziel 2.3 Ziel 2.4 | Ziel 2.5 Ziel 2.6 | Ziel 2.7 Oberziel
2

Donau (Breg bis Einmindung Béra Fridingen)

DON_PE60 mittel groB groR mittel mittel grofl nicht mittel
relevant

152 FGG Donau 2021




Anhang

Planungsraum Ziel 2.1 Ziel 2.2 Ziel 2.3 Ziel 2.4 | Ziel 2.5 Ziel 2.6 | Ziel 2.7 Oberziel
2

Donau (Einmundung Béra Fridingen bis Einmindung Rif)

DON_PEG61 mittel gering grofy mittel mittel grol} nicht mittel
relevant

DON_PE62 grol3 mittel mittel mittel mittel grol3 nicht mittel
relevant

DON_PE63 grol3 mittel grol} grol3 groly grol3 nichtre- | grof3
levant

Gesamter mittel mittel groB mittel mittel groR nicht re- | mittel

Planungsraum levant

Donau (RiR bis Landesgrenze BW-BY)

DON_PE64 mittel mittel groly grol3 mittel grold nicht mittel
relevant

DON_PEG5 grofy grofy mittel grofy grofy mittel nicht grol}
relevant

Gesamter mittel groBl groB groR groB mittel nicht re- | grof

Planungsraum levant

lller

ILR_PEO1 mittel gro gro mittel grof mittel nicht grofR
relevant

Donau (lller bis Lech)

DIL_PEO1 gering mittel mittel mittel mittel mittel kein/sehr | mittel
gering

DIL_PEO2 gering mittel mittel mittel gering gering nicht gering
relevant

DIL_PEO3 gering gering mittel gering gering gering nicht re- | gering
levant

DIL_PEO4 gering mittel mittel mittel mittel mittel nicht mittel
relevant

Gesamter gering mittel mittel mittel gering gering kein/sehr| gering

Planungsraum gering

Wérnitz

WOE_PEO01 gering groB mittel gering mittel groR nicht mittel
relevant

Lech

LEC_PEO1 mittel mittel grof mittel grof mittel kein/sehr| mittel
gering

Donau (Lech bis Naab)

DLN_PEO1 mittel mittel mittel mittel mittel grofy kein/sehr | mittel
gering

DLN_PEO2 mittel groly groly mittel mittel grol3 kein/sehr | mittel
gering

Gesamter mittel mittel groB mittel mittel grofR kein/sehr| mittel

Planungsraum gering

Altmihl

ALT_PEO1 mittel gering grof groR grof mittel kein/sehr| mittel
gering
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Planungsraum Ziel 2.1 Ziel 2.2 Ziel 2.3 Ziel2.4 | Ziel 2.5 Ziel 2.6 | Ziel 2.7 Oberziel
2
Naab
NAB_PEO1 gering gering sehr grofy sehr grofy nicht grofy
grol} grol} relevant
NAB_PE02 grol3 mittel sehr mittel mittel mittel nicht grol3
grol} relevant
NAB_PE03 mittel mittel grol} grol3 mittel gering nicht mittel
relevant
Gesamter mittel mittel sehr mittel groB mittel nicht re- | grof
Planungsraum grof levant
Donau (Naab bis Isar)
DNI_PEO1 grol3 gering groly mittel mittel grold nicht mittel
relevant
DNI_PEO2 mittel grofy sehr mittel mittel mittel kein/sehr | mittel
grol} gering
DNI_PEO3 grofy grofy sehr grofy grofy sehr nicht grofy
groly grold relevant
Gesamter groR mittel sehr mittel mittel groR kein/sehr| groR
Planungsraum gro gering
Regen
RGN_PEO1 gering gering groB groR mittel mittel nicht re- | mittel
levant
Isar
ISR_PEO1 gering gering groly mittel mittel mittel kein/sehr | mittel
gering
ISR_PEO2 gering gering sehr mittel grofy grofy kein/sehr | mittel
grol} gering
ISR_PEO03 gering grofy grofy grofy mittel mittel nicht mittel
relevant
ISR_PE04 kein/sehr | mittel groly mittel grol} gering kein/sehr | mittel
gering gering
ISR_PEO05 grofy mittel mittel grofy mittel gering kein/sehr | mittel
gering
Gesamter gering mittel groB mittel mittel mittel kein/sehr| mittel
Planungsraum gering
Donau (Isar bis Inn)
DII_PEO1 mittel grof gro grofR mittel mittel kein/sehr| mittel
gering
liz
ILZ_PEO1 grof3 mittel sehr gering groB grofl nicht grofl
gro relevant
Inn
INN_PEO1 kein/sehr | mittel grofy gering grofy gering gering mittel
gering
INN_PEOQ2 kein/sehr | mittel mittel gering mittel gering gering mittel
gering
INN_PEO3 gering groly groly gering mittel mittel gering mittel
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Planungsraum Ziel 2.1 Ziel 2.2 Ziel 2.3 Ziel2.4 | Ziel 2.5 Ziel 2.6 | Ziel 2.7 Oberziel
2

INN_PEO4 grofy kein/sehr | mittel gering grofy gering nicht mittel
gering relevant

INN_PEO5 gering mittel grof gering mittel mittel gering mittel

INN_PEO6 mittel mittel mittel mittel mittel mittel kein/sehr | mittel

gering

Gesamter gering mittel gro gering mittel gering gering mittel

Planungsraum

Donau (Inn bis Staatsgrenze)

DIG_PEO1 groR mittel sehr kein/sehr| groR mittel nicht mittel

gro gering relevant

Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 3: Reduktion nachteiliger Folgen wahrend ei-

nes Hochwasserereignisses

Planungsraum | Ziel 3.1 ‘ Ziel 3.2 ‘ Ziel 3.3 | Oberziel 3
Donau (Breg bis Einmindung Bara Fridingen)

DON_PEG60 | grof mittel ‘ gering | mittel
Donau (Einmundung Béra Fridingen bis Einmindung Rif)

DON_PEG61 grol} mittel gering grol}
DON_PE62 grol3 mittel gering grol3
DON_PE63 grol3 gering gering mittel
Gesamter grofR mittlere gering mittel
Planungsraum

Donau (RiR bis Landesgrenze BW-BY)

DON_PE64 grol3 gering gering mittel
DON_PE65 grol3 mittel gering mittel
Gesamter groR gering gering mittel
Planungsraum

lller

ILR_PEO1 | sehr groR grofR mittel sehr gro
Donau (lller bis Lech)

DIL_PEO1 sehr grof’ grol® mittel grol3
DIL_PEO2 sehr grof} grol} grol} grol}
DIL_PEO3 sehr grof3 grofy mittel grol}
DIL_PEO4 sehr grof3 grofy mittel sehr grof}
Gesamter sehr groR groR mittel groR
Planungsraum

Wérnitz

WOE_PE01 sehr groR ‘ mittel ‘ gering | groR
Lech

LEC_PEO1 | sehr groR ‘ grof ‘ mittel | grof
Donau (Lech bis Naab)

DLN_PEO1 | sehr grofy ‘ grofd ‘ gering | grofd
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Planungsraum Ziel 3.1 Ziel 3.2 Ziel 3.3 Oberziel 3
DLN_PEO2 sehr grof3 sehr grof3 mittel sehr grof}
Gesamter sehr groR grof mittel grof
Planungsraum

Altmhl

ALT_PEO1 sehr groR mittel mittel groR
Naab

NAB_PEO1 sehr grofy mittel grof grofy
NAB_PEO02 sehr grof3 grofy mittel grofy
NAB_PEO03 grofy mittel mittel mittel
Gesamter sehr groR mittel mittel groR

Planungsraum

Donau (Naab bis Isar)

DNI_PEO1 sehr grof3 grofy mittel grofy
DNI_PEO2 sehr grof3 grofy mittel sehr grof3
DNI_PEO3 sehr grof3 mittel grold grol3
Gesamter sehr groR mittel mittel groR
Planungsraum

Regen

RGN_PEO1 sehr groR sehr groR groB sehr groR
Isar

ISR_PEO1 sehr grof} grol3 mittel grol3
ISR_PEO02 sehr grof’ mittel mittel grol3
ISR_PEO03 sehr grof3 grofy mittel grofy
ISR_PE04 sehr grofy mittel mittel grofy
ISR_PEO05 grol3 grol3 mittel grol3
Gesamter sehr groR groR mittel groR
Planungsraum

Donau (Isar bis Inn)

DII_PEO1 | sehr groR ‘ groR ‘ mittel | groR
llz

ILZ_PEO1 | sehr groR ‘ grof ‘ mittel | grofR
Inn

INN_PEO1 sehr grofy grofy mittel grofy
INN_PEOQ2 sehr grofy grofy mittel grofy
INN_PEOQ3 sehr grof’ grol3 mittel grol3
INN_PEO4 sehr grof’ grol3 gering grol3
INN_PEQ5 sehr grof} sehr grof3 mittel sehr grof}
INN_PEO6 sehr grof3 mittel gering grofy
Gesamter sehr grofR grofl mittel grof
Planungsraum
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Planungsraum | Ziel 3.1 ‘ Ziel 3.2 ‘ Ziel 3.3 | Oberziel 3
Donau (Inn bis Staatsgrenze)
DIG_PEO1 | sehr groR ‘ groR ‘ mittel | sehr groR

Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 4: Reduktion nachteiliger Folgen nach einem
Hochwasserereignis

Planungsraum ‘ Ziel 4.1 ‘ Ziel 4.2 | Ziel 4.3 | Ziel 4.4 | Oberziel 4

Donau (Breg bis Einmindung Béra Fridingen)

DON_PE60 mittel mittel nicht relevant | kein/sehr gering
gering

Donau (Einmundung Béra Fridingen bis Einmindung RiR)

DON_PEG61 mittel mittel nicht relevant kein/sehr ge- gering
ring

DON_PE62 mittel mittel nicht relevant gering gering

DON_PE63 mittel mittel nicht relevant gering mittel

Gesamter mittel mittel nicht relevant | gering gering

Planungsraum

Donau (RiR bis Landesgrenze BW-BY)

DON_PE64 mittel mittel nicht relevant kein/sehr ge- gering
ring

DON_PE65 gering gering nicht relevant gering gering

Gesamter mittel mittel nicht relevant | kein/sehr ge- gering

Planungsraum ring

lller

ILR_PEO1 ‘ groB groB sehr groR gering groB

Donau (lller bis Lech)

DIL_PEO1 sehr grof} sehr grof} sehr grof3 kein/sehr ge- grold
ring

DIL_PEO2 grofy grofy sehr grofy kein/sehr ge- mittel
ring

DIL_PEO3 mittel mittel mittel mittel mittel

DIL_PEO4 sehr grof} sehr grof} sehr grof3 mittel grol}

Gesamter grof gro groR gering gro

Planungsraum

Wérnitz

WOE_PEO01 groB groR mittel kein/sehr ge- mittel
ring

Lech

LEC_PEO1 grof gro groR kein/sehr mittel
gering

Donau (Lech bis Naab)

DLN_PEO1 sehr grol} sehr grofl grol} kein/sehr ge- mittel
ring

DLN_PEO2 sehr grof} sehr grof} sehr grof} gering groly

Gesamter sehr groR sehr groR sehr groR kein/sehr ge- groB

Planungsraum ring
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Planungsraum Ziel 4.1 Ziel 4.2 Ziel 4.3 Ziel 4.4 Oberziel 4
Altmhl
ALT_PEO1 groB groR grof kein/sehr mittel
gering
Naab
NAB_PEO1 grold grol} grol3 nicht relevant groly
NAB_PE02 sehr grof} sehr grof} sehr grof3 kein/sehr ge- mittel
ring
NAB_PE03 grol} grol} grol} nicht relevant grol}
Gesamter groB groB sehr groR kein/sehr ge- groB
Planungsraum ring
Donau (Naab bis Isar)
DNI_PEO1 sehr grof} sehr grof} grol3 kein/sehr ge- mittel
ring
DNI_PEO2 grofy grof grofy kein/sehr ge- mittel
ring
DNI_PEO3 sehr grof} sehr grof} grol3 nicht relevant sehr grof}
Gesamter sehr grofB sehr gro groR kein/sehr gro
Planungsraum gering
Regen
RGN_PEO1 sehr groR sehr groR sehr groR kein/sehr grofl
gering
Isar
ISR_PEO1 sehr grof} sehr grof} grold nicht relevant sehr grof}
ISR_PEO2 grofy grof grofy nicht relevant grol}
ISR_PEO03 mittel mittel grofy kein/sehr mittel
gering
ISR_PE04 grold grold grol3 kein/sehr mittel
gering
ISR_PEO05 mittel mittel grol3 kein/sehr ge- mittel
ring
Gesamter groB groB grof kein/sehr ge- mittel
Planungsraum ring
Donau (Isar bis Inn
DII_PEO1 grof gro mittel kein/sehr mittel
gering
liz
ILZ_PEO1 sehr groR sehr groR sehr groR nicht relevant | sehr groR
Inn
INN_PEO1 groly grol} grol} mittel groly
INN_PEOQ2 groly grol} grol} gering mittel
INN_PEOQ3 sehr grol} sehr grofl} grol} mittel grol}
INN_PEO4 grofy grof grofy kein/sehr mittel
gering
INN_PEOQ5 sehr grof} sehr grof} grol® kein/sehr mittel
gering
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Planungsraum Ziel 4.1 Ziel 4.2 Ziel 4.3 Ziel 4.4 Oberziel 4

INN_PEOQ6 mittel mittel grold kein/sehr mittel
gering

Gesamter groB groR grof gering mittel

Planungsraum

Donau (Inn bis Staatsgrenze)

DIG_PEO1 grof grof groR sehr groR sehr gro
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Anhang 6: Fortschreibung der MaBnahmen der Flussgebietseinheit Donau aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp

Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus in der
Flussgebietseinheit Donau
Vermeidung von Hochwasserrisiken
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Abb. 22: Fortschreibung der Malinahmen aus dem 1. Zyklus nach LAWA-MaRnahmentypen (Grundgesamtheit: 2015 als auch 2021 gemeldete MalRnahmen)
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Fortschreibung der MaBRnahmen aus dem 1. Zyklus in der
Flussgebietseinheit Donau
Schutz vor Hochwasser
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Abb. 23: Fortschreibung der Mallnahmen aus dem 1. Zyklus nach LAWA-MalRnahmentypen (Grundgesamtheit: 2015 als auch 2021 gemeldete MalRnahmen)
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Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus in der
Flussgebietseinheit Donau
Vorsorge vor Hochwasserschaden
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Abb. 24: Fortschreibung der MaRnahmen aus dem 1. Zyklus nach LAWA-Mafinahmentypen (Grundgesamtheit:
2015 als auch 2021 gemeldete MalRnahmen)
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Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus in der
Flussgebietseinheit Donau
Wiederherstellung/Regeneration und Uberprifung
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Abb. 25: Fortschreibung der MalRnahmen aus dem 1. Zyklus nach LAWA-Mafinahmentypen (Grundgesamtheit:
2015 als auch 2021 gemeldete MalRnahmen)
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Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus in der
Flussgebietseinheit Donau
Sonstige und konzeptionelle MaBnahmen
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Abb. 26: Fortschreibung der MalRnahmen aus dem 1. Zyklus nach LAWA-Mafinahmentypen (Grundgesamtheit:
2015 als auch 2021 gemeldete MalRnahmen)
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